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AVANT-PROPOS 


DE LA CINQUIÈME ÉDITION 


Dans les éditions de ce troisième volume de 
PHistoire des livres du Nouveau Testament qui 
ont suivi la première nous avons catalogué en 
note les ouvrages nouveaux au fur et à mesure 
de leur publication; nous avons aussi corrigé 
quelques passages du texte, mais nous n’en avons 
pas modifié les grandes lignes. Or, en ces der- 
nières années, plusieurs questions de critique et de 
philologie néotestamentaires ont reçu des déve- 
loppements nouveaux ou ont été présentées d’une 
façon différente. Il y avait lieu de tenir compte 
de ces progrès et de ces changements. C’est ce 
que nous avons fait dans un volume, publié en 
novembre 1920 : Études de critique et de philo- 
logie du Nouveau Testament. Nous indiquons 
- dans le présent volume les études de cet ouvrage 
qui complètent notre premier travail et nous cata- 
loguons à la bibliographie les ouvrages les plus 
récents et les meilleurs. 


2209606 








HISTOIRE DES LIVRES 


DU 


NOUVEAU TESTAMENT 





. LES ACTES DES APOTRES! 


$ 1. — Titre de l'écrit. 


Ce livre a des titres divers dans les manuscrits et 
chez les écrivains ecclésiastiques. B et N portent en 
souscription xpaËes «xosrolwy ; en inscription, D, xpaëtc 
amocrolwv; N, Origène, Eusèbe, Épiphane, Théodoret, 
Tertullien, etc. ont seulement xoaëex; les minuscules 


4, T4. BEELEN, Com. in Acta apostolorum, Lovanii, 1870, — J. FELTEN, 
Die Apostelgeschichte, Freiburg, 14892. — F. Brass, Acta apostolorum, 
Gôttingen, 1895. — H. WENDT, Die Apostelgeschichte, Gôttingen, 1913.— 
J. KNABENBAUER, Com. in Actus Apostolorwm, Parisiis, 4899. — J. KNoW- 
LING, The Acts of the Apostles, London, 4900. — B, RAcKHAM, The Acts 
of the Apostles, London, 1901. — H, HoLTzMANN, Die Apostelgeschichte, 
Tübingen, 1902. — V, Rose, Les Actes des Apôtres, Paris, 4905.— M£ LE 
Camus, L’œuvre des Apôtres, Paris, 1905. — J. E. BELSER, Die Apostel- 
geschichte, Wien, 1905. — A. Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig, 4906; 
Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1908. Neue Untersuchungen zur Apostel- 
geschichte, Leipzig, 1911. — E. Barne, Commentaire sur les Actes des 
Apôlres, Lausanne, s. d. — A. CAMERLYNCK, Commentarius in Actus 
apostolorum, Bruges, 1910. — A. STEINMANN, Die Apostelgeschichte, Ber- 
lin, 4913, — E. PREUSCHEN, Die Aposteigeschichte, Tübingen, 19143. — 
Th. Zann, Die Apostelgeschichte, Leipzig, 199 et 1921. — F. JACKSON et 
K. LAKE, The Acts of the Apostles : I, Prolegomena, London, 1920, — 
À. Lois, Les Actes des Apôtres, Paris, 14920 et 1923. — H. Ropes, The 
Text of the Acts, London, 1926. —E. Jacquier, Les Acles des Apôtres, 
Paris, 1926. 
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to 61, TpuËELS TwV arooTo\wy ; Clément, Origène, Fusèbe, 

/ letc., a mpnËei ruv eroorokwv; A? E G H, rpabetc rov ayuv 

axocrokwy ; les manuscrits latins l’intitulent actus apos- 

tolorum ou actus; quelquefois acta apostolerum ou 

_acta, ou éncipit actus apostolorum, liber actuum 
apostolorum, incipit ipsa epistula ?. 

Bien que saint Jean Chrysostome, suivi par Cor- 


_ nely, ait cru que ce titre Ioaëex uv arocrokwy avait 


été donné par l’auteur lui-même à son œuvre, nous 
pensons que, plus probablement, et suivant l’usage du 
. temps, l'écrit ne portait aucun titre. L'auteur l'aurait 
_ plutôt appelé eôrepos Adyos, puisqu'il parle à la première 

ligne de celui-ci, [, 1, d’un premier livre, xpüros Àdyos. 


$ 2, — Auteur des Actes des Apôtres. 


1° Témoignage de la tradition. — Saint Irénée, le 
premier, a attribué les Actes des Apôtres à saint Luc; 
il en cite une cinquantaine de passages et ïl attribue 
quelques-uns d’entre eux à Luc # ; il résume ou donne 
presque en entier les discours de Pierre, tels que nous 
les lisons dans les Actes, IT, 22-36; III, 12-26 ; celui de 
saint Paul devant l’Aréopage, XVII, 22-31 ; ceux de 
Pierre et de Jacques au concile de Jérusalem, XV, 7-11; 
13-21; 23-294. Il attribue à Luc en les résumant les 


1. TISCHENDORF, Novum Teslamentum, II, p. 1. Leipzig, 4872. 

2. WorpsworTx and Ware, Novum Testamentum D. N. J. C., latine, 
Actus Apostolorum, p. 36, Oxford, 1905. 

3. Adv. Haer., I, 14,1; HT, 43, 3. 

4. Ib. TI, 42. 








Dern c qui iaiment le. Pn de route à Le témoi- 
_gnage du canon de Muratori, ligne 3%, est très net : 
« Acta autem omnium apostolorum sub unu libro. 


scribta sunt Lucas obtime Theophile comprindit. » 


Tertullien?, Clément d'Alexandrie *, Origène* et les 


écrivains postérieurs ont la même opinion sur l'auteur 


des Actes. Eusèbe les place parmi les homologou- 


 mènes, c'est-à-dire parmi les livres acceptés dans 


toute l’Église 5, et déclare que Luc en est l’auteur. 
Les Actes, cependant, devaient être peu connus puis- 


_ que, encore au v® siècle, saint Jean Chrysostome affir- 


mait que « multi perinde ignorant an hic liber exstet 
et quis sit ejus auctor”? ». Il ajoute que les uns attri- 
:buent les Actes à Clément de Rome, d’autres à Bar- 
nabé, d'autres à Luc l'Évangéliste. Photius répète ces 


affirmations 8. Observons que cette homélie de saint 
Jean Chrysostome a été rejetée comme non authenti-. 


4 


que. En supposant qu’elle soit de cet écrivain, il est | 


à croire que celui-ci a confondu le témoignage de la 
tradition sur l’auteur de l’épître aux Hébreux avec 
celui qui concerne l’auteur des Actes. On ne voit nulle 
part que les Actes aientété attribués à Clément Romain 
ou à Barnabé. 

| 2° Étude interne des Actes. — Ce témoignage de la 


4. Ib. IIf, 14, 1. 
: 2, De Jejunio, x. 
3. Strom. V, 12. 
4. In Joan. 1, 6; Contra Celsum, NI, 14 
B. Hist. eccl. TX, 25, 4. 
6. 16.1, 6,4; II,8, 2; 44,4. 
1. In Act. Apost. hom. I. 4 
8. Quaest, ad Amphil. 493. 














rx AIRES de Paul. Or, 2, ce A cn de route était « 
_ Luc. Mais, 3, l’auteur de ce journal est celui qui a écrit 
le livre des Actes tout entier. 4, L'auteur des Actes est 
celui qui a écrit le troisième évangile, lequel est Lue, 
d’après la tradition. Donc, l’auteur des Actes est Luc. 
Le Nous avons à développer et à prouver ces divers points. 
41. Au ch. XVI des Actes, la narration change de 
_ forme. Tandis qu’elle est encore impersonnelle dans les 
_  ÿ1-9:«lIlstraversèrent la Phrygie. ils descendirent à 
 Troas », subitement, sans transition, elle devient per- 
_sonnelle, ÿ 10 : « Nous cherchâmes aussitôt à passer en 
Macédoine », et elle l’est jusqu’au ÿ 17, où est raconté 
21 l'emprisonnement de Paul et de Silas à Philippes. La 
suite des voyages de Paul à Thessalonique, à Athènes, 
à Corinthe, à Jérusalem, à Antioche, à Éphèse, à Co= 
_rinthe, est racontée à la troisième personne jusqu'au … 
départ de Paul de la ville de Philippes, lors de son : 
| troisième voyage, XX, 4. Le récit personnel recom- … 
_  mence au ÿ 5 et continue ensuite jusqu'à la fin du 
livre, XX, 5-15; XXI, 1-18; XXVII, 1-XX VII, 46, 
_ avec des intermittences qui ne prouvent pas que les. 
parties intermédiaires ne fassent pas, elles aussi, partie 
d du journal de voyage, car les faits y sont racontés 
avec la même minutie de détails, que dans les récits 
personnels. Les interruptions ont lieu quand l'auteur 
raconte des faits personnels à l’apôtre, auxquels il n’a 
dû prendre aucune part : l’entrevue de Paul avec les 
:  presbytres d'Ephèse, XX, 17-38, avec Jacques et les 


































à enir pis de introduction di pr 
| peroml au ch. XI, 27, Je du de codex nu  Bè 


e ue: XVI, 11, 12; XX, 6, 7, 11,15: XXI, 1 0 
7,8; XXVII, 2; il rapporte les circonstances les plu: 
pe. XVI, 12; XX, 13; etc. ; bref, ilse montre 
en toutes circonstances témoin oculaire des faits ra- 
L _contés. Il est absurde de supposer, comme on l’a fait 
que l’auteur du livre a, de temps en temps, parlé 
la première personne pour donner plus de vie à so 
récit ou pour faire croire qu'il avait été témoin de 
faits. | 
_ 2. Ce compagnon de route de l’apôtre était 1e 
Nous connaissons quatre compagnons de Paul : Timo- L 
thée, Titus, Silas et Luc, qui auraient pu écrire ce. 
journal. Or, le premier est exclu par le récit même 
des Actes. Au ch. XX, 4, ilest dit que plusieursfrères, 
et parmi eux Timothée, accompagnèrent Paul jusqu en. 
Asie, mais qu'ils prirent les devants et, dit l’auteur du 

journal, « nous attendirent à Troas, mais nous, nous 

nous embarquâmes à Philippes et nous les rejoignimes , 
à Troas ». Ce n'est pas Timothée qui n'était pas de- 
meuré avec Paul, qui peut parler ainsi. De plus, au 
ch. XVI, 1-9, Timothée accompagne Paul à travers 








| 6 (1 : HISTOIRE DES LIVRES DU U NOUVEAU TESTAMENT. 


la Phrygie et la Galatie, et l’auteur cependant ne parle 


| pas à la première personne. 


Titus etSilas doivent êtreexclus pour desraisons ana- 
logues; tous les deux ont été compagnons de Paul dans 
des voyages antérieurs à ceux que raconte le journal 
_ de route, Gal. II, 3; Act. XV, 22. Même à un moment 
où Silas est avec Paul, le récit reste au mode imper- 
sonnel, XVI, 19. De plus, ni Titus, ni Silas ne parais- 
sent avoir accompagné l’apôtre pendant son troisième 


_ voyage missionnaire, celui qui est raconté dans le 


journal, et, en tout cas, ils n'étaient pas à Rome avec 
lui pendant sa captivité. Seul, Luc était à Rome avec 
Paul pendant ses deux captivités, Col. IV, 14; Philem. 
24; II Tim. IV, 11. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi 
la tradition aurait attribué ce journal de route,et par 
suite les Actes,à Luc, personnage à peu près inconnu, 
si celui-ci n’en était pas véritablement l’auteur. Or, le 
témoignage d'Irénée est formel à ce sujet. Il prouve, 
en citant le journal de route, que Luc était le compa- 
gnon de Paul. 

Tout en admettant que Luc est l’auteur du journal de 
voyage, ne peut-on pas supposer que l'auteur des Actes 
s’en est servi comme d’une source de son récit, ainsi 
qu'il l’a fait pour d’autres parties de son travail, et 
qu'il a gardé le ton personnel de ce diarium pour don- 
ner plus d'autorité à son livre en établissant qu'il 
avait été le compagnon de Paul et le témoin d’une 
partie des événements? Ou bien ne peut-on pas croire 


1. Adv. Haer. TI, 14, 4. 






LES ACTES DES APOTRES. | 


qu'il a inséré le journal dans son livre sans yrien chan- 
ger, ainsi que l'ont fait certains historiens arabes et 
quelques chroniqueurs du moyen âge? — Mais quel 
droit a-t-on de mettre ainsi en suspicion la loyauté de “ ds 


l’auteur ou de le traïter en écrivain incapable de fon- 
dre un journal dans son récit, quand, par ailleurs, il 
s’est montré au contraire très habile à utiliser ses 


sources et à en former un récit continu et si bien ; | 


agencé qu'il est impossible, comme nous le verrons, 
de séparer les parties empruntées à des sources 
différentes? En outre, si l’on examine en détail des 
parties personnelles, on y retrouvera, ainsi que nous 
allons le démontrer, toutes les particularités de lan- 
gue qui distinguent les autres parties des Actes. Des 
deux côtés ce sont les mêmes expressions employées, 
le même style. Il est donc plus simple de supposer 
que l’auteur des Actes a utilisé son propre journal de 
voyage et qu'il a gardé le ton personnel pour marquer 
les faits dont il a été témoin. pl 

3, 4. Pour éviter les répétitions , nous prouverons 
en même temps la 3 et la 4° proposition, à savoir 
que la langue du journal de voyage est la même 
que celle des autres parties des Actes et que la 
langue des Actes est identique à celle du III° évan- 
gile, d’où il ressortira que l’auteur des Actes est 
celui qui a écrit le IIT° évangile, ce qui d’ailleurs se 
déduit nécessairement du prologue des Actes, I, 1 : 
« Dans le premier livre, j'ai raconté, ô Théophile, 
toutes les choses que Jésus a commencé à faire et à 
enseigner ». Nous relèverons donc les expressions 








\ 5 nnrdell puis, nous D enorme pe qui 
DA sont particulières aux Actes et ainsi, tout en prou- 
_ vant nos deux propositions, nous aurons étudié les ca- 
ractères linguistiques des Actes. Nous signalerons 
_ ensuite les différences entre le IIT° évangile et les Actes. 
qe A. ResseusLances. I. Vocabulaire. Le livre des Actes 
à 1 contient 2132 mots différents, et parmi eux 285 noms 
pet propres. Le IIT° évangile et les Actes contiennent 
D 851 &taf heydueve ; 312 sont particuliers à l’évangile et 
qe 478 aux Actes : éyadoupyéw, dyviouôc, éxpléex, Gvabadpés, 










*: Fe 








K 
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| évéquêe, âverdtw, ämeuu, Geouopulal, diidoyos, diavéuuw, 
ne Xers, cuyuvéw, etc.; 61 &raË Aeyéueva seulement 
sont communs au III° évangile et aux Actes : évadelxvuu, 
ävatntéw, à dvacräw, dvapalvw, Jixrnpéw, Giodeüw, uicyupttouar, 
xaraxkelw, 75 éxouévn, Ets, etc. En outre, 414 mots sont 
dans les Actes et les autres écrits du Nouveau Tes- 
tament et ne sont pas dans le III* évangile. On a 
77 mots dans le III évangile et dans les Actes, em- 
ployés pour la première fois; 30 sont particuliers au 
< Ile évangile et 47 aux Actes : aitluux, éxardxprroç, àre- 
a … Aeyuée, dpeAdtn, fluo, Giaxaereléyyomat, Eppalvoua, xxp- 
 Groyvéorne, xateplornut, Locyomotéw, mpoxatayyéw (Il Cor. 
IX, 5, d'après qq. mss.), rposumolfurrn, ne etc. 
Aucun des mois susmentionnés n’est commun à l'é- 








. 4. Cf. : E. Lerepuson, Die Composition und Entstehung der Apostel- 
geschichte, Gotha, 4854.— A. KLOSTERMANN, Vindiciae Lucanae, Gottingae, 

\ 1866. — J. FriepriCH, Das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte, 

_  Weérke desselben Verfassers, Hallea.S., 4890.—J. Hawkins, Horae Synop- 

| ticae, Oxford, 4899. — A. HARNACE, Lukas der Arzt, Leipzig, 4906; die 

AOEgehiche, Leipzig, 4908. 


















et même pour les trois to des: Actes, mais 
ne peut s'étonner qu'un mot rare, peu employé 
“qu’on le trouve ici pour la première fois, se trouve d 
même rarement dans le ITT° évangile et dans les diverse 
parties des Actes; le fait que quelques-uns de ces 
mots se rencontrent dans les trois parties a une trè 
grande force probante en faveur de l'identité d'a 
teur. 4 j 
__ Remarquons d’ailleurs que ces mots employés par 
le journal de route et qui ne sont ni dans l'évangile 
ni dans le reste des Actes sont pour trois cinquièmes 
des termes techniques de navigation ou de marin 
Si nous voulons nous rendre compte du véritable 
état des choses, il faut procéder d’une autre façon 
Comparons les mots du vocabulaire des Actes el des 
évangiles, sans nous occuper d’abord des autres écrits 
du Nouveau Testament. Les mots ne seront partieu- ke 
liers ou inconnus que par rapport aux écrits nommés. va 
1° 27 mots ouexpressions sontdans le journal de route | 
et seulement dans la seconde partie des Actes, XIII; 
XIV ; XVI-XX VIII : éromhéw, Giarpi6w avec l'accusatif 
de temps, xaravréw, vñcos, miorebu ri Os, où ruyuv, etc. 
2° 15 mots sont dans le journal de route se 
ment dans la première partie des Actes, I-XIIL; XV : 
douévuc, éxminreuw, Ééwôeiv, émuméverv, Étepds Ti, TL 


te Dh NE À LT TE ER EE he 








xa0” v pérov, bnèp roù évéparos, etc. 
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deux autres parties réunies : dpww, elotév, Enic, 1% 


3° 21 mots sont dans le journal de route et dans les 


Eruoûon, xéxeibev, tà vüv, Gevileiv, nt nheïov, of mpecéurepo, 


rporéurrew, etc. On a donc 63 mots ou phrases com- 
muns à toutes les parties des Actes et inconnus aux 


| évangiles. 
5 ; 
4° &ä mots ou phrases sont dans le journal de route, le 
_ reste des Actes et le III°évangile et ne sont pas dans les 


trois autres évangiles : émodéyeoar, dypic ob, EEñc, épyaciæ, 


épuordvar, pèv oùv, per’ où mo, orabelc, broctpéqu, etc. 
En résumé, le journal de route a 107 mots qui lui 


sont communs avec le reste des Actes ou avec le : 


ITIe évangile et qui ne se trouvent pas dans les autres 
évangiles. Nous pouvons donc conclure que toutes les 


le même auteur, et puisque Luc a écrit le journal de 
route, il est donc l’auteur des Actes et du IIIe évangile, 

Une autre constatation sera encore plus démonstra- 
tive. Chaque écrivain a des mots qu'il emploie plus 
volontiers, des expressions, des tournures de phrase 
qui lui sont plus familières. Or, sur 143 mots ou ex- 
pressions, qui ont été employés au moins 4 fois dans 
le III évangile, 108 se retrouvent dans les Actes : 
43 sont dans le journal, 96 dans les 12 premiers cha- 
pitres et 100 dans les autres. Pour établir ces propo- 
sitions, disposons en tableaux : 1° les mots et 2° les ex- 
pressions les plus fréquemment employés dans le 


IIIe évangile et les Actes. Pour faire ressortir les cons- 


tatations, nous relevons l'emploi de ces mots dans les 
autres écrivains du Nouveau Testament. 


_ parties des Actes et le IIIe évangile ont été écrites par 
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nues cata Les mots one dns le ie évan- à | 


Lo et les Actes et rares dans le reste du Nouveau Tes- 


tament : äva6atvw, évalau6dve, Bpépos, dpyiouveyeyée, 
Savolyw, éxrevhc, fyoüuevos, Ayos, érracia, cuurAnpdw. Si ! 
gnalons aussi oèpavés employé au singulier 31 fois dans 
l’évangile et 24 fois dans les Actes, et au pluriel 2 fois 


seulement dans l’évangile et 4 fois dans les Actes. Ex- 
cepté dans Jean, la proportion est inverse dans Îles 
autres écrits du Nouveau Testament. 


Signalonsencore, comme se trouvantdans le I[Ieévan- 
gile et les Actes, les formules : roro êr1, uh po6od, tic dv, 


- id T6, merè T0, où voù, y ro ; les périphrases composées 


d’une préposition et de rposwnov ou de yetp, de fuéox avec 
sépionw Où ëyw : évangile, 45 fois; Actes, 35 fois ; moueiv rt 


| era tvoc, éyévero 86, v ri avec l’infinitif, 6 temporel, la 


prédilection pour le pluriel de certains mots : Geoud, 


xapot, mépn, pour &vô” &v, elc Éxaavoc, ént rpécwmov Th AG, 
mù mepl wc, of mepi riva; l'interrogatif vi &v; êri ou 
xara ro aûtd ; aïtroy au lieu de aitiu ; émiorpépew éxi; les nom- 
breuses expressions construites avec xapôla: Oéshar êv voïs 
xapôtans ; les expressions ape puvfv, pd6oc éyévero, Énénece; 
êyévero év r, nAncÜvar nvebwuros &yiou; ixuvéç au sens de 
nombreux ; l'emploi fréquent de péyas : p660ç péyas, xapa 


eydAn, guvh meyéAn, xpauyà meyäin. On remarquera aussi 


_ dans toutes les parties des Actes et dans le III° évan- 


gile l'emploi des verbes composés, surtout avec des 


/ prépositions, principalement ävé et ôtd. 
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Dans les Actes on compte 61 verbes composés, qui 
sont des #maË Xeyépeva et 119 qui sont rarement dans les 











‘autres écrits du Nouveau à are Le y en a 2% avec 
avé, 31 avec Gt, 31 avec xarg, 14 avec pe, 42 avec oûv. 
_ Remarquons encore l'emploi des adverbes composés 


Ike avec näç : mévrn, mévrux, duamavrdc, mévrote, ravrayob; de 


| … xdxeï, xaxei0ev; des adverbes qui An la soudaineté, 
| dpw, HAE, Halguns; des prépositions oûv, évértov, xaûwc, | 


a vÜv, pv oùv, pv yap, mév non suivi de £; re employé 140 


_ fois contre 55 fois dans tout le Nouveau Testament; 
des expressions, év téyer, v éAyw, x’ &Anôelaç, v méow, êv 


fi ik vpômov ; 606 pour signifier le christianisme. 


IL. Grammaire. Signalons comme employés par le 
JE évangile et les Actes l’article neutre avec un par- 


… ticipe : sd slwbde, rù yeyovds, rd Épropévoy, rà xexpuéva, ta heyd- | 
_ eva, t& Ümapyovra; les interrogations introduites par + : 


md rlçàv ln; vd si xarnyopeïrar; le verbe au pluriel avec un 
sujet collectif au singulier, tel que xAñ0os; elmeiv et AxAetv 
construits avec npéç; éEwobv, suivi de l'infinitif au lieu du 
génitif; la réunion d’un verbe et d'un nom de même 


racine, mapuyyekla mapayyéeuw, Bérrioux Banriew; #v ou 


Asav avec le participe : #v Gôdoxwv pour édidaoxev, 55 fois 


dans l’évangile, 22 fois dans les Actes, 17 fois dans les 
ch. I-XIT et 5 fois dans les autres; l’optatif, rare dans le 


_ Nouveau Testament, se trouve 10 fois dans le IlI° évan- 





gile et 13 fois dans les Actes. Seul des évangélistes, 
Luc joint des adjectifs ou des participes à éropyew : 


puAgpyupot bTapHE, Le. XVI, 14; xohôv, Act. II, 2; évdex, 


* IV, 34; Bebancionevor, VIII, 16; xoureorauévor, XIX, 36; 
… dveutérou, XX VII, 12. “Eu est employé dans le sens de : 


jusqu'à tel lieu; uévew, de demeurer. Pour marquer le 
temps, Luc emploie pesk x6, xpè rod, di «6 ; le but d’une 













Actes 5 fois ; la6wv, évangile 7 Fe Actes 6 fois. en 
Jons enfin des phrases ou des membres de poses es simi 
[laires dans les deux écrits. F 


9 I, 66,xaiyèp xete Kupiou%v | Act. XI, 21, xoù %v as Kuptou 


per” aÜTod. mer” aÜTv. jt 
XII, 14, vis ue xatéornoe VIL 27, sis 0e bo FÉVR 
dixaothv À ueptoThy ëp’ . Goxovræ nai GtxaorAv ë ue pit ! 
dus. Aus. 1 
III, 10, 12, LA, vi noñowuev" II, 37, té nouowuev, IV, 16. 
XXIV, 19, Guvardc Ev épyw VII, 22, duvardç év X6yots xat 
xaÙ À6Yw. êv Épyoic aûroÿ. I 
1, 39, ävaoräou 8 Moptou I, 15, roi év rats Apépouç v 
Ev Tais Âuépots TaÛTaus. Tats ävaotàs Iétpoc. 
XV, 20, énénecev éniTov toû- XX, 37, nai éminecévrecs ën 
Xnhov aüroû xal natépt- Toy Tpayn}ov Toù Tobho 1 # 
Mncev adrév. narepihouy atév. 

I, 1, énedfnep mokho ène- XV, 24,25, éneSfmep fro6- 
xEtpnoav… EBoëe x&uol na- | oauev Br. Edoëev ut 
pnrodoubnxétt nüouv Gupt« Yevouévots id 4 
6&c xabeËñc oot ypébo. réa mpès Ouûc 


Cf. encore : 


Le. IV, 41 = Act. XVIN,28; V,42 |Lo.XXIU, 1 = Act. V, 17 
IX,5l=— Il 13 XX le IV, 1 
IL, 13= VU, 4 XXI, 15 — VI, 10 
IV,%=  VILII;X1,28| XVII, 2 — XXIV,2,5 
XXIV,4= I, 10; X, 30 XXIV, 4 = XXVI, 31 
‘9 XU,7 


Comme dans l’évangile on trouve dans les Actes 











| 18 HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. | 
des changements de construction, XV, 23; XVII, 2; 
l’anacoluthe, VII, 40; XIX, 34; XXIV, 6; XX VII, 10. 
On y relève aussi de nombreux hébraïsmes : Où perù 
mods taûtas fuépas; et interrogatif ; ëx puocdoù ris &dixluc, 
râca cÉpE, Adouç Tac Diva toù Oavérou, êx xaprod TAc ÉTpUOG 
_ aÜrod, Éyovrec pépiv mpùç ÉAov roy haov, x” GAnbetnç, Éyévero ec 
oddév, oùdérore nv xouvév, the 600b6 roù Kuplou rüç edlelac, eic ro 
petaËÿ, er’ eipivnc, 680 swrnptas; le futur pour l'impératif, 
des temps non concordants : ox éatuw Eos... yæpttesôar.… 
mpiv à... dyor, XXV, 16. Nous avons laissé de côté les 
hébraïsmes qui setrouvent dans les citations de l'Ancien 
Testament. En résumé, on relèvera 82 hébraïsmes dans 
les douze premiers chapitres, 53 dans les seize derniers 
et 5 dans le journal de route. Ils sont très nombreux 
dans le IIT° évangile!. 

Relevons aussi dans les Actes quelques latinismes : ù 
Aa6ovres ro fxuvôv, satis accipere, XVII, 9 ; xa@orr Écrnoev 
fuépav, diem statuere, XVII, 31; dÿeoûe adrot, tu videris, | 
XVIII, 45; vo vüv éyov, ut nunc res se habent, XXIV, 
25 ; Éppwoso, vale, XXIII, 30 ; les latinismes sont plus fré- 
quents, quand les orateurs ou les écrivains sont latins, 
XVIIL, 45; XXIV, 25; XXIII, 30. On en trouve aussi 
quelques-uns dans l’évangile, XII, 58; XIV, 18; VII, 4, 
etc. 

De ces nombreuses ressemblances de mots, d’ex- 
pressions et de tournures, de ces affinités gramma- 
ticales que l'on relève entre le III° évangile et les 
Actes des Apôtres nous devons conclure que ces deux 


4, Cf. Histoire des livres du N. T.,t. II, p. 456, Paris, 4906. 
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livres ont été écrits par le même auteur. Harnack ! 
; 20 < ENT f - , È 
_ aboutit à la même conclusion par un procédé un peu 

différent. Il choisit le premier et le dernier passage du 


journal de route, XVI, 10-17 et XXVIN, 1-16, et les 4 . 


compare au IIT° évangile. Voici un exemple de la façon 
dont il traite son texte : XVI, 10: &ç 8 rd Spaua eldev, 
eb0éuç Étnrnoapev éfeA0eïv eiç (rhv?) Muxedoviay, cuubiédtovres 
Ote mposxéxAntar Aus 6 Oedc (6 Kôépros?) ebxyyeAioucBar aôroûc. 
_ @stemporel ne se trouve jamais dans Matthieu, Marc, 
mais se rencontre environ 48 fois dans Luc (évan- 
_ gile et Actes) et cela dans toutes les parties du travail. 
’Etnrñoouev é£s)6eiv : Znveiv n’est pas caractéristique puis- 
qu’on le retrouve dans les quatre évangiles et les 
Actes ; cependant, voyez Le, XIIT, 24 : Enrfoouotv te 0e. 
Matthieu a ici une autre leçon. Pour fareiv avec l'infi- 
nitif, cf. Act. XI, 8; XVII, 5; XXI, 31. ’Efeleiv cc, 
Act. XI, 25; XIV, 20. ZEvuéiédtovres n’est pas dans les 
| évangiles mais se trouve dans Act. IX, 22 et XIX, 33. 
Se trouvent seulement dans Luc : éu6i6dtev, XX VII, 6, 
et émérbotav, Le. X, 34; XIX, 35; Act. XXII, 24. 
Ilposréxknrat (5 ed) : Ce mot n'est employé uni 
à 6 Oc% ou Képros que dans les Actes XIIE, 2; IL, 39. 
Ce parfait moyen n'est aussi que dans les Actes, 
XVI, 10. EdayyeMoacûar adrois : Cette expression ne se 
rencontre ni dans Matthieu, ni dans Marc, ni dans 
Jean et se trouve 8 fois dans le III° évangile et 15 fois 
"dans les Actes, Il ya de nombreux exemples dans les 
Actes de cette construction : &ç 2e... étnricauer 
ételbetv... ocuubiédtovtes. 
4, Lukas der Arzt, p. 29-16 











f 
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| Cette citation Hat pour dun tre légitimité de 
la conclusion : Le IIT° évangile et les Actes ont été 


écrits par le même auteur. 


_ B. Dirrérences. Après avoir signalé les ressem- | 


| és entre le III° évangile et les diverses sections des 


d'expressions que l’on constate pourles mêmes parties. 
_ Certains mots très fréquemment employés dans le 
T° évangile ne sont pas dans les Actes : äxokau6dve, 
4 fois; épuipéw, 4 fois; &yardw, 12 fois; duaprwddc, 


ue 
re 


_ Actes, il y a lieu de relever les différences de mots et . 


fl 


417 fois; éyévero avec xal, 11 fois; avec le verbe fini, 
22 fois ; Oepurebw &xd, 4 fois ; xal obroc, 8 fois ; 1 fois dans … 


_ les Actes: émolue, 11 fois; oùyl, GG, 5 fois; mAobatoc, 


11 fois; ovpayels, 7 fois; vlc &E Guüv, 7 fois. 
D'autres mots très fréquemment employés dans les 


Actes, et cela dans les douze premiers chapitres et dans | 
les seize derniers, ne sont pas dans le III° évangile. (Le | 
premier chiffre indique l'usage dans les premiers chapi- 


tres et le second l'usage dans les derniers) : afpeo, 1,5; 
dvalau6dvw, 5,3; yévoc, 4, 5; dialéyouar, O, 10 ; émaupiov, 3, 7; 


énixuhéoua, être nommé, 8, 1; invoquer, en appeler, 4, 
7; érlorapor, 1, 8; ueranéumouor, 5, 4; éuobuumadov, 7, 3, 


presque spécial aux Actes; puisqu'il n'est ensuite qu'une 
fois dans Rom. XV, 6; ôpaua, 8, 3; mapproidtoue, 2, 5; 


cependant que ces particularités de vocabulaire dans 


répare, 7, 2; rnpéw, 2, 6; ywplov, 6, 1, etc. Remarquons 


les Actes s'expliquent en partie par l'emploi fréquent 


derniers surtout sont nombreux, 
Des mots ont été fréquemment employés par le IIl° 


. de termes administratifs, militaires ou maritimes; ces 











n do h fréquence dans le IIIe évangile et le se V 
dans les Actes) : éauroÿ, 57, 192 rev dé, 59, 15; êv 
avec l’infinitif, 32, 7; éfépyouar àx6, 13, 3; xa} en 
8; rh, 15, 4, etc. 
D'autres mots fréquents dans les Actes sont rares 
dans le IIIe évangile. (Le premier chiffre se rapporte 
aux Actes, le second à l’évangile) : Boouut, 14, du 
| 10, 2; xaré, dans le sens de contre, en face de, 12, LE 
| xekee, 17, 1; pôvov, 8, 1; ouvépyouar, 16, 2; pnui, 24, 7: ! 
_ à, 10, 2 et 1 fois nétient dans I-XII, 2 fois dans 
de journal de route; pèv où, 16, 1; 5 fois dans I-XII 
0 fois dans J. R.; seest 8fois EE en dans l'évangile k 
Let toujours sous la forme *e. {, tandis qu'il est 
158 fois dans les Actes et de sous toutes ses for- 
mes te... xat, Te xal... xu te, te... te ÉGv ve... ÊdV TE, Te... ÔÉ; ie 
est uniformément répandu dans toutes les parties : g : 
fois dans I-XII, 15 fois dans J. R. et 74 fois dans 1 
reste des Actes. [vuorée dans le III° évangile est ap- 1 
pliqué seulement aux personnes tandis que dans les 
Actes il l’est seulement aux choses. Ans 
Si nous comparons 100 versets choisis dans les par= 7 
ties de l’évangile particulières à Luc, V, 1-27; XV,11- 
82; XVI, 1-13; 19-31; XXIV, 13-33, et pour les Actes 
principalement dans le journal de route : XVI, 10-40; 
XX, 9-38; XX VII, 1-44, nous constatons l'emploi sui- 
vant des particules pour l'introduction des phrases : 


xaf  ÔE ne autres partic. sans partie. 
Évangile : 50 36 1 AP. do 
Motes. 2-16, :51 9 16 



























amertume encore avec Blass 1 que, dans le livre 4 
des Actes, Lucs’est montré Sinvmérepos, plus grec, que | 
dans l’évangile. Cependant, bien qu’il y ait moins d’hé- 
_braïsmes dans les Actes que dans l’évangile, et que 
surtout les derniers chapitres des Actes soïent d'un 
grec plus idiomatique que celui des premiers, les règles 
de la rhétorique grecque y sont rarement suivies; ce 
qui domine c’est une diction simple, unie, sans antithèse 
ou balancement des propositions, telle que l'aimaientles 
Grecs. Blass cite une phrase des Actes et montre com- 
ment un Grec de l’époque classique l’aurait traitée. 

Actes, X VIII, 22, xai xare]0ov | xarelbv eis Karodperav &vé6n pèv 
Etc Katc&petav, ava6xs «al &ona- | xai fondouto Thv ÉxAAnolav, za 
damevas TAv ÉxxAnotay xaTéën eis | Téén O’ ed0dc eis Avtidyetav, a 
PAVTÉYELNV, xal notons yp6vov | ad’ Èxeï modv ypévov Gétpupev, 
tuva étn)0ev Oepyômevos xañeËZS av | GA nakv ÉÉeABwv Oiipyeto Tv 
Folarix ny xwopav. | Talaruxv ywpay. 


Les différences entre le T° évangile et les Actes sont, 
on le voit, assez peu nombreuses et nous en expliquons 
plus loin l’origine. Signalons d’autres faits particuliers 
aux Actes. 

On y a relevé un grand nombre d'expressions qui 
ne sont pas classiques : Éero èv r% dla éfouoia, éAdxroev 
Wéos, xadre y vis ypelav elyev, Édevro eiç vépnouv, 6 Adyos 
nÜEave xaurk vhv oùcav éxxAnolav, émioxeïilar aütoüc vod 
äréyecdat, etc. Remarquons encore l’omission de l’ar- 
ticle : VII, 36; XII, 10, 11, 12; XXI, 41; XXIV, 25; un 
arrangement des mots contraire à la grammaire, IX, 
36; X, 37; la concordance des temps non observée, IX, 


4, Acia apostolorum, p. 48, Gôttingen, 1895. 





cut au lieu du datif, X, 8 ‘30, et dates ns 
 gularités. La phrase la plus bizarrement construite est 
certainement celle du ch. XXII, 17 : éyévero 86 por ürootpé- 
Yavre sis “Inpoucaku xal rposeuyomévou pou 8 rü fepës yevésô x 
pe év éxotéoet…. ot... x@i ou; Un pronom, formant génitif 
absolu et se rapportant à quelqu'un déjà nommé dans 
la phrase à un autre cas, est une anomalie assez sin- 
gulière. 
Les expressions non classiques sont relativement plus 
nombreuses dans les douze premiers chapitres, mais 
on en relève encore cependant un assez grand nombre 
dans les seize derniers. En somme, la phrase de Luc 
trahit une lecture assidue des Septante, l'influence de 
Paul et surtout l'adaptation au langage ordinaire des 
communautés chrétiennes. Jamais un Grec n'aurait 
compris les phrases suivantes : fvokev (6 dc) êv roïc Éûveouv 
Obpavmiotewc, XIV, 27 ; &pa xat rois Ébveouv 6 Oeds rhv prerdvorav 





eic Curnv Édwxev, XI, 18; dre rat ra EOvn Édé£avro Tov Adyov voù 
@e0ù, XI, 1, pourtant très claires pour un chrétien. | 

Si nous tenons compte de toutes ces particularités 
de mots, d'expressions, de construction de phrases, le 
plus souvent identiques dans toutes les parties des 
Actes et le III° évangile, quelquefois cependant diver- 
gentes, nous devons conclure, pour expliquer les res- 
semblances et les divergences, que l’auteur de ces deux 
livres est le même, qu'il a imprimé à toutes les parties 
de son œuvre sa marque littéraire, comme rédaction, 
mais que, pour certaines sections, il a utilisé des sources, 
orales ou écrites, dont il a conservé, à un certain degré, 

















di 


| Pie ui Il'est même oube qu'il ait on R à imiter 


le style de ses interlocuteurs. Il reste donc établi que 


_ l’auteur du IIIe évangile et celui des Actes est le même, ! 


et que c’est Luc, le compagnon . Paul, le médecin, 
. païen d’origine, probablement né à Antioche. L'étude 


des Actes prouve l'exactitude de ces données tradition- 
_nelles, ainsi que nous allons le montrer. 


Nous avons vu en étudiant le III° évangile que la 


langue et la phraséologie de cet écrit se rapprochaient 
à un très haut degré de la langue des épîtres pauli- 
niennes, qu'on y retrouvait les doctrines caractéristi- 
ques de l’apôtre; nous ferons les mêmes constatations 


pour les Actes; ce qui prouve une fois de plus l'identité 
d'auteur du IIT° évangile et des Actes. Relevons d’a- 
bord seulement les mots qui sont communs et particu- | 
liers aux Actes et aux épîtres pauliniennes, en laissant 
de côté ceux qui sont communs à ces écrits et au II. 
évangile, à l’épître aux Hébreux, à la première épître 


_ de Pierre, lesquels ont beaucoup de mots communs 


avec ceux-ci. Ce procédé restreint, il est vrai, les rap- 
prochements entre les Actes et les épîtres pauliniennes, 
mais donne plus de force à l'argument. 

Nous comptons 63 de ces ämaë \eyôueva. Citons les : 
mots le plus souvent employés par les deux ou l'un 
des deux écrivains : dmobeiodu, émuuéveiv, xatayyéheu, | 
xaravräv, voudeteiv, rapaxetuabetv, maponoudbec@ar, tpoopltetv, 
ovouyeiv, ouuétbatu, oûvèecuos, rureivoppooüvn, ypñoôat, Céwv 
rü nveumartt, etc. 

‘On n'aurait pas cependant une idée exacte des affi- 








| compte les mots que ces écrits ont en commun avec É 


Ale évangile. Ils sont au nombre de 54. En voici 
de ae DE &nkoc, dvabdw, &voux, &porptàv, pa, dupe, | 
EvdoËoc, xupuebetv, meraddévat, mayis, etc. Il y a donc di7 : 


mots, qu’on ne trouve que dans Paul et les écrits de 1 


Luc. fl y a enfin 175 mots communs entre Paul, le 











î 


Ile évangile et les Actes, ou Paul et l’un des deux 


. écrits de Luc ; ce qui montre bien l’affinité de la langue 


_de ces deux écrivains. Matthieu a seulement 32 mots, 63 
qu ‘il a seul avec Paul; Marc, 22 mots; Jean 22 mots. 
Cette affinité ressort encore davantage si l'on EXa= 


| mine la phraséologie de leurs écrits. La plupart des 


 tournures de phrase et des expressions déjà citées, 
comme particulières à Paul et au IIIe évangile, se 


retrouvent dans les Actes : 4v0” Gv, dd vod vüv, aivéo ro ' 


unes qui sont communes à Paul et aux Actes seule- 
. mênt : 6 Aoyos vo Kuplou, Céw T& nvetpari, êml mhetov, etc. 


, 
{ 


caractéristiques des épîtres pauliniennes : l'action du 


Osév, 1d0Ù ydp, rh mepl, xurù rpécurov; en voici quelques- 


Nous retrouvons aussi dans les Actes les doctrines 


Saint-Esprit, l'élection gratuite, l’universalisme du 
salut, la justification par la foi. « Sachez-le donc, 
hommes mes frères, dit Paul aux Juifs d'Antioche de 
| Pisidie, que c’est par Jésus que la rémission des péchés 


Le ar fie) 


vous est annoncée, et que c’est par lui que tous ceux. 


qui croient sont justifiés de toutes les choses dont vous fi 


_n’avez pu être justifiés par la loi de Moïse », XIII, 38. 


Il faudra reconnaître que ces idées, développées plus 
2 


ne br ns À 
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ES LIVRES DU 


td par Paul, ne sont dans les Actes qu'à l'état d'ébau- ! 


che, telles qu’elles pouvaient être à leur naissance. 


: _ Jésus-Christ les avait enseignées, les apôtres les 


avaient répétées et Paul les systématisa et en tira les 
conséquences ultimes. Luc n’a emprunté à son maître 
que l'extérieur de la doctrine, si l’on peut parler ainsi. 


Al En d’autres termes, il l’a exprimée, sans l’approfondir, 


_ ce qu'il n'avait pas d’ailleurs à faire dans un écrit his- 


torique. 

Mais cette connaissance de la théologie paulinienne 
et cette parenté de langue avec les épîtres ne peuvent 
provenir d’une étude par laquelle l'auteur des Actes se 
serait assimilé les épîtres pauliniennes pour le fond et 
pour la forme, car nous démontrerons que l’auteur des 
Actes n’a probablement pas connu les premières 
épîtres de Paul. Une conclusion s’impose donc : L'au- 


- teur du IIIe évangile et des Actes aété un compagnon 


et un disciple qui a vécu longtemps dans la société 
de Paul. Cela était nécessaire pour qu’il se fût pénétré 
à ce point des doctrines et surtout de la terminologie et 
de la phraséologie pauliniennes. 

On a cependant soutenu que l’auteur des Actes n'avait | 
pas été un compagnon de Paul; cette conclusion s’im- 
pose aux critiques qui rejettent au commencement du 
ue siècle la composition et la rédaction définitive du 
livre des Actes. Nalle part, dit-on, iln’y est fait mention 
des épîtres de Paul et, assez souvent, ily a contradiction 
entre celles-ci et le récit des Actes, Act. XV et Gal. II. 
Le portrait de Paul, tel qu’il ressort de ceux-ci, n’est 
pas semblable à celui que nous nous formons d’après les 
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résolues plus loin quand nous étudierons la valeur his- 


torique des Actes. Observons seulement que, pour 


avoir une connaissance complète de saint Paul, on ne 
doit pas s’en tenir aux quelques épîtres que nous pos- 
sédons de l’apôtre, épîtres de circonstance, écrits po- 


lémiques, présentant quelques aspects seulement de 


la personnalité de saint Paul; il faut tenir compte aussi 
des Actes, qui relatent d’autres circonstances de la vie 
de l’apôtre et complètent, sans la modifier, l'idée que 


nous nous sommes faite de celui-ci, Harnack a fait 


observer avec raison que les critiques ont fait Paul 
plus paulinien qu'il ne l'était en réalité; Schürer vient 
d’adhérer à cette observation de Harnack ?. f. 

Malgré toutes les observations que l’on a pu faire, 
nous maintenons donc que Luc, l’auteur des Actes, 
était le compagnon de Paul. 





épîtres. Nous avons déjà relevé et discuté ! les princi- 
pales divergences que l’on signale entre les Actes et 
l’épître aux Galates, et nous en parlerons de nouveau 
plus tard. Celles qu’on pourrait encore présenter seront 


I] était Grec. Bien que nous ayons constaté dans ses 


écrits des formes étrangères au grec classique, nous 
devons reconnaître qu’il était capable d'écrire en bon 
grec, témoin le prologue du III° évangile et le journal 


de route. De plus, les termes classiques sont nombreux. 


* dans ses écrits. Enfin, il se montre très au courant, 
ainsi que nous le prouverons, de toutes les questions 


4. Histoire dés livres duN. T., t. I, p. 243. 
2, Theologische Literaturzeitung, 1908, col. 176. 
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_ il parle. Qu'il fût païen d’origine, cela ressort aussi 
d'expressions peu exactes qu'un Juif aurait évitées en 


ee . parlant du grand prêtre, du sanhédrin : IV, 6, xal "Avvac 


administratives, politiques, sociales, géographiques, | 
tant au point de vue grec que romain, de l’époque dont 





; "LR TUR 2.,/ Nr > \ + fi 
Ÿ 6 äpyruepeuc; IV, 5, êyévero cuvayOivar adrüiv tobc Gpyovrac xai 


mobs mpecGurépouc xat vob ypauuarei; Pierre dit, IV, 8: : 


&pyovrec rod aoû xal mpeséürepor; V, 21, le grand pré- 


( tre réunit rù ouvédprov xal müoav rhv yepoualav rüv viüv 


| Iopañ), etc. < 
Que Luc ait été médecin, cela découle de l'emploi 
_ approprié qu'il fait des termes médicaux. Nous avons 
déjà relevé dans le III° évangile de nombreux termes 
ï médicaux ; on les trouve encore en plus grand nombre 
dans les Actes et cela uniformément répandus dans 
toutesles parties, Nous citonslesexpressions et les mots 
qui sont dans Luc seul, rarement dans les classiques et 


les Septante, mais qui sont d'usage courant chez les : 


écrivains médicaux. Voici ceux qu'on relève dans les 
Ch. I-XIT : mapaypaua SE EcrepeOnouv adrod af Baoerc xal rù 
_opudpd; ebbéws dménecav &rd tüv 6pOauGy adrod bç hemldec; 
éxboyetv; oxwAnx66puros; dans les ch. XIIT-XX VIII : évé- 
ornôe émt robe modac cou p06 ; muperoïs xal ducevrepiw ouveyd- 
pevoy ; dotror Qiaveheïre, etc. ; &otria, abstinence de nourri- 


ture, est employé, XXVII, 21, au sens médical de 


manque d’appétit par suite d’abstinence , Remarquons 
encore que la description de quelques maladies trahit 


4. J.R. Mapa, The äottiæ on St. Paul's voyage; Journal of theol. 
Studies, vol. VI, p. 416, Oxford, 1905. 









‘affirme ne non seulement le témoignage ao . 
_sur ce point n’est pas opposé à la tradition, mais qu'au 
contraire celle-ci s’y accommode admirablement. Ram- 74 

_ say, cependant, croit que Luc étaitce Macédonien, dont 
il parle au ch. XVI, 9. 1" 

Mais cette origine antiochienne ne prouverait-elle La 
pas l’origine sémitique de Luc? La très grande majo- 
_rité des habitants d’Antioche étaient, il est vrai, de 
souche araméenne et parlaient le syriaque. Les Grecs EM 
cependant y étaient aussi très nombreux, et nous savons ” 
par les Actes, XT, 20, que plusieurs d’entre eux étaient 
chrétiens. Peut-être Luc était-il un de ces Grecs, qui 
se convertirent à la suite de la prédication par les 
. fidèles chassés de Jérusalem. | 

Nous concluons donc que l’auteur du IIIe évangile et 
des Actes, est saint Luc, le médecin, le compagnon 

_ d'œuvres de saint Paul. 


$ 8. — But de l'auteur des Actes. 


Les critiques ne s'accordent pas sur le but que 

_ s'est proposé saint Luc en écrivant son livre; ils pen- 
sent tous, cependant, qu’il n'a pas voulu seulement 
raconter les faits, mais qu’il les a choisis et disposés 
‘ 4, Lukas der Arzt, p. 122-437. 


+. The medical language of St. Luke, London, 1882, 
_ S$. Lukas der Art, p. 17. " 
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dans un but bien défini. Avant de délermiabe ce but, 

| remarquons ceci : Que ce soit du fait de l'auteur ou de. 
la pénurie des documents ou des souvenirs, les Actes 
ne peuvent être tenus pour une histoire des origines 
du christianisme au sens strict du mot. Il y a trop de 
lacunes entre les faits racontés; des événements im- 
portants sont laissés de côté ou racontés en quelques 
mots, tandis que des faits de minime importance sont 
relatés dans le plus grand détail. Il est donc probable 
‘que nous avons dans les Actes un recueil des faits que 
l’auteur a pu rassembler. Il les dispose suivant le but 
qu'il poursuivait. Quel est ce but? 

Michaelis!, Griesbach? et surtout Schneckenburger * 
pensent que l’auteur des Actes a voulu revendiquer 
pour Paul contre les judaïsants sa qualité d'apôtre 
et son ministère auprès des Gentils. Pour Christian 
Baur et les critiques de son école, Luc aurait écrit 
afin de réconcilier les deux partis qui divisaient 
l'Église, les communautés judéo-chrétiennes et les 
communautés pauliniennes, en leur montrant, par le 

récit des faits qui s'étaient passés à l’origine, qu’il 
n'y avait pas de divergence fondamentale entre Pierre 
et Paul, que les oppositions de conduite et de doc- 
trines que l’on relevait entre les deux apôtres étaient 
minimes et sans importance ; que Pierre avait proposé 
des doctrines pauliniennes et que Paul s'était montré 


4, Einleitung in das N. T., Güttingen, 1788. 

2. De concilio quo scriptor in Actibus concinnandis ductus fuerit, 
Jenae, 1798. 

3. Ueber den Zweck der Apostelgesch., Bern, 184. 









RAR 2 
| LES ACTES DES 
un fidèle observateur de la Loi. En un mot, l'univer. 
_salisme paulinien a été, dès l’origine, prêché par Pierre 
et accepté par l’église de Jérusalem. L'écrivain s’est 
donc efforcé de placer Pierre et Paul sur le même 
pied et de les mettre en parallèle. Nous reviendrons 
sur les détails de cette hypothèse, Remarquons qu'elle 
n’est pas de soi opposée à la valeur historique du ré- : 
cit, bien que ses tenants ordinaires, Baur, Zeller, s’en 
soient servis pour dénier aux Actes tout caractère his 
torique. Les critiques subséquents ne nient pas qu'il y 1. 
ait eu chez Luc une tendance à concilier les partis | 
pétrinien et paulinien, mais ils pensent qu’en suivant 
cette tendance, l’auteur s’est placé au point de vue de. 
son temps. | 
Pour Reuss! le livre des Actes est un ouvrage de 
théologie, didactique pour le fond, apologétique et gi 
polémique pour la forme ; Luc rassemble tous les faits 
propres à mettre en évidence l'accord des chefs surla 
question qui divisait les communautés chrétiennes, | 
à savoir l’universalité du salut et l’admissibilité des 
païens incirconcis dans l’Église chrétienne. Dès l'ori- “, 
gine, quelques-uns de ceux-ci furent convertis et on se Ÿ 
demanda à quelle condition il fallait les admettre. Il y 
eut un compromis dont les règles posées au concile 
de Jérusalem furent l'expression. L'auteur, étant his- | 
_torien, a présenté sa thèse sous forme de récits et l’a 
personnifiée en deux hommes, Pierre et Paul, qui re- 
présentent les deux tendances, l'esprit des premières 
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APOTRES. 






4. Histoire de la théologie apostolique, Strasbourg, 1864, t. II, p. 329. 
— La Bible, Actes des Apôtres, Paris, 1876, p. 11. 








; APS dt Fons des communautés issues du 


. paganisme. De l'histoire de ces deux personnages il 


ressort que ces deux tendances, divergentes mais non 1 
opposées, s'unissent dans les mêmes résolutions. Les | 
deux chefs sont mis sur le même pied et Paul est apô- 
tre au même titre que Pierre. 


D'après Renan, Luc a écrit l’histoire sur un ton 


_ d’apologiste à toute outrance, il veut prouver que des 

| deux côtés on a observé les lois de la charité. « Trop 
_ loyal pour condamner son maître Paul, trop ortho- 
| doxe pour ne pas se ranger à l'opinion officielle qui 


prévalait, il effaça les différences de doctrines pour 


‘laisser voir seulement le but commun, que tous ces 


grands fondateurs poursuivirent, en effet, par des voies 
si opposées et à travers de si énergiques rivalités. La 


… fidélité historique est pour lui chose indifférente; l'é- 
dification est tout ce qui importe !. » 


Aberle? a essayé de prouver que les Actes étaient 
la plaidoirie que Luc avait présentée en faveur de 
Paul, accusé devant le tribunal de Néron. Ainsi qu'il 
ressort des Actes, XXIV, 5, Paul était accusé de trois 


crimes : il excite des séditions parmi tous les Juifs: 


dans le monde entier, il est le chef de la secte des 
Nazaréens ; il a essayé de profaner le temple de Jé- 
rusalem. Ce dernier grief devait laisser très froid un 
Romain, mais les deux premiers étaient graves. Luc 
s'attache donc à prouver que l’apôtre, citoyen romain, 


4. Les Apôtres, p. xx, Paris, 4866. 
2. Ueber den Zweck der Apostelgesch., Tübingen Quartalschrift, 
p. 173-236, 1885. 









1 été bien traité par les magistrats romains, que les 
 séditions dont il a été l’objet ont eu les Juifs pour fau- 
teurs et qu’il a été seulement le propagateur de la foi. 
dont Jésus-Christ est la source et le chef. La reli- 
gion chrétienne n’est donc en aucune façon un danger 
pour l'empire. 

D'après Pileiderer', Luc aurait écrit son livre pour 
défendre le christianisme contre le judaïsme et le pa- 
_ganisme. J. Weiss? modifie un peu le point de vue : Ë 










les Actes des Apôtres sont une apologie de la religion “. ï 
chrétienne devant les païens contre les accusations 


_des Juifs; elle montre comment il est arrivé quele 
judaïsme a été remplacé par le christianisme dans sa 
mission à travers le monde. Luc n’a pas d’animosité 
contre le judéo-christianisme; ce qu'il veut établir 
c'est la séparation du christianisme d'avec le judaïsme. 
Son point de vue est plutôt celui des écrits 7 / 
logistes que celui des épîtres pauliniennes. 
Cornely# croit, avec raison, que ce point de vue est 
trop restreint et n’explique pas la présence dans les 
Actes d'un grand nombre de faits, en particulier de 
ceux qui sont racontés aux onze premiers caapitres. 
11 admet cependant que le but de Luc a été apologé- 
tique, mais son apologie s'adresse non seulement à 
ceux de la maison de César, mais à toute la commu- 
nauté chrétienne de Rome auprès de laquelle Paul 


avait été calomnié. | he 


4, Das Urchristentum, Berlin, 4902, 

2. Ueber die Absicht und den literarischen Charakter der Aposil 
gesch., p. 56, Gôttingen, 1897. 

8. Introd. in singulos N. T., libros, p. 327, Parisiis, 4897, 
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Pour d’autres critiques les Actes sont une réfutation 
des faux Actes des Apôtres, qui circulaient dans les 
premières communautés chrétiennes, ou encore ils 
sont une démonstration de la catholicité de l'Église, 
une histoire complète des apôtres et de la prédica- 
tion apostolique, ou bien, une biographie de Paul, ou 
une preuve de la vérité des prophéties par leur accom- 
plissement. Ces divers points de vue n’embrassent 
pas l’ensemble du récit et ne rendent pas compte de 
tout le contenu de l'écrit. 

Jülicher s'est placé à un point de vue différent; il 
semble avoir trouvé une hypothèse qui rend assez 
bien compte de l’ensemble du livre. Les Actes ont été 

écrits par l’auteur du IIT° évangile; leur but doit donc 
. être le même que celui de ce livre, à savoir établir 
la vérité des faits, afin de promouvoir et d'affermir la 
foi de ceux à qui il les raconte. Luc a donc voulu pré- 
senter la seconde période du salut et de l'Évangile, 
période pendant laquelle les apôtres, représentants 
autorisés de Jésus, agissaient et enseignaient à la 
place de leur maître. Comme dans le IIIe évangile, il a 
voulu montrer la nature divine de cette histoire. C’est 
par le pouvoir de l’Esprit-Saint que les apôtres ont pu 
achever les merveilles qui sont racontées. A chaque 
page l'auteur revient sur l’effusion du Saint-Esprit sur. 
les croyants et sur son action. Luc a voulu écrire une 
histoire de la puissance de Dieu dans les apôtres. 
Ceux-ci sont les représentants de cette puissance 


4, Einleitung in das N. T., b° Aufl., p.399, Tübingen, 1906. 
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laissé de côté. 
- On nepeut méconnaître, en effet, que les Actes sont, 
pour ainsi dire, l'Évangile du Saint-Esprit, l’histoire 
de l’action du Saint-Esprit dans le monde; d’abord à 
Jérusalem, où la parole de Pierre, animé de l'Esprit, 
convertit ses compatriotes; puis, en Samarie, où, sous 
l'impulsion de l'Esprit, les missionnaires baptisent les 
païens; enfin, dans le monde grec et romain, où Paul, 
inspiré de Dieu, prêche Jésus, salut pour tous les 
hommes. En aucun livre du Nouveau Testament, 
l'Esprit-Saint n’est mis ainsi au premier plan. Plus de 
vingt fois il est dit que Pierre et les apôtres ou leurs 
auditeurs furent remplis de l'Esprit-Saint, Il, 4; IV, 
8, 31; VI, 5; VIE, 55; VIII, 17; X, 44; XI, 15; XIII, 9, 
52; XV, 28, etc. C’est l'Esprit-Saint qui agit, qui parle, 
qui permet ou qui défend, en un mot, qui est le prin- 
cipe de vie qui anime tous les personnages des Actes 1. 
Nous reconnaissons donc que le but de l’auteur des 
Actes a été de montrer l’action du Saint-Esprit dans 
l'Église chrétienne, mais ce but ultime est préparé par 
un but plus proche, que Luc lui-même a déterminé 
lorsqu'il rappelle les paroles de Notre-Seigneur à ses 
apôtres. « Mais vous recevrez la puissance du Saint- 
Esprit qui viendra sur vous et vous serez mes témoins 
tant à Jérusalem que dans toute la Judée et la Samarie 


4. W. WiNSTANLEY, Spirit în the New Testament, p. 30-48; 130-136. 
Cambridge, 1908. 


omme Jésus l'a été. L'auteur s’attache donc à rappe- 
ler seulement les faits qui ont été la manifestation de 
cette puissance, et tout ce qui ne la montre pas est 


e 
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et jusqu'a aux extrémités d de terre », D à 8. Dans le pro- 4 
_ logue du IIT° évangile Luc avait déclaré qu'il voulait 
__ raconter toutes choses dans leur ordre, depuis le com- À 
_ mencement; en tête des Actes, il constate qu'il s'est | 

| acquitté de sa tâche en ce qui concerne les actions et . 
_ les enseignements de Jésus-Christ; il continuera son 

. œuvre en montrant que les apôtres, après avoir reçu le 
Saint-Esprit, ont été les témoins de Jésus, d'abord à Jé- 
rusalem, puis dans la Judée et la Samarie et enfin dans 

le monde entier. C'est bien le tableau exact de ce qui est 
raconté dans les Actes, dont voici le plan enraccourci : 

= Un prologue, qui sert de transition du IIT* évangile 
_‘ aux Actes, dernières paroles et ascension de Notre- 
Seigneur; complément du collège apostolique; des- 
'cente du Saint-Esprit sur les apôtres, I, 1-II, 14; 
prédication du christianisme à Jérusalem, Il, 15-VIII, 

3; prédication dans le reste de la Palestine, VIII, 4- 
XI, 18; prédication dans le monde païen, XI, 19- 
XXVIIT, 31. Luc a montré l'exactitude de la parole 
de son maître Paul, Rom. I, 16 : +ù ebayyéhov: Süvaie 
La yap Peoù Ecru ic suwrnplav avr ré miorebovre, Loudat ve TpÜ= 
rov xal EAnm, car l'Evangile est une puissance de Dieu 
= pour le salut de tout croyant, premièrement pour le 
| Juif, puis pour le Grec. Dans son récent ouvrage sur 
Rue les Actes des Apôtres ‘, Harnack présente le même 
point de vue. L'auteur à voulu montrer « la puissance 
de l'esprit de Jésus dans les apôtres; comment elle a 
fondé les premières communautés, suscité les missions 

















a 4. Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1908, p. 42. 
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dessein par cet ouvrage? Il a montré ane du. 
christianisme j jusqu’à Rome, en ce sens qu’il personni- 
fiait dans Paul l’évangélisation du monde païen, car, 
Ë Repree les Actes même, il y avait déjà des chrétiens su 
à Rome avant l’arrivée de l’apôtre, XXVIII, 15. Mais 
cette ville où il termine brusquement son récit repré- 
sentait-elle donc pour lui les extrémités de la terre ? 
_ C’est possible, puisque dans les Psaumes de Salomon, 
. VILX, 16, il est dit que Pompée vint de l'extrémité de 
la terre. On peut croire aussi que, pour un homme de 
cette époque, Rome était le centre du monde. Saint Luc 

















_ christianisme était établi dans cette ville, il avait prouvé, 
par cela même, son établissement dans le monde } 
entier, Rome étant l’aboutissant de tout. Ainsi s ’expli- 

. querait la brusque fin des Actes des Apôtres. Cette A 

raison est plausible, mais d’autres sont soutenables. 

En effet, si Luc a réellement voulu prouver le triom- 

phe définitif du christianisme sur le judaïsme, pourquoi. 











sultat de ce Hoi de Paul, dans lequel était personni- de 
_ fiée la lutte entre le judaïsme et le christianisme? La 

. dernière phrase des Actes est-elle vraiment une finale? 
. « Mais Paul demeura deux ans entiers dans une maison 1 
. qu'il avait louée, et il recevait tous ceux qui venaient 
NOUVEAU TESTAMENT, — IL, 3 





= 










LA 


san 


vers ii prèchant ‘ei ue de Dieu et enseignant 


* les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ 


avec toute liberté et sans empêchement», XX VIII, 30, 


31. En fait, ceci n’est qu’une constatation de l’auteur 
 etun complément de ce qui avait été dit précédemment. 


Luc a dû croire que son œuvre était terminée, lors- 
* qu'il eut rapporté les paroles de Paul aux Juifs de 


* Rome, qui refusèrent de croire en Jésus-Christ : « Sa-. 
nou donc que ce salut de Dieu a été envoyé aux 
+ païens, et ceux-ci l'écouteront. 


Plus d’un critique, RE a trouvé cette fin trop 


37 | brosque et a cherché à l'expliquer. Luc aurait écrit son 


livre pendant la captivité de Paul à Rome, et se serait 


* arrêté là parce que les matériaux lui faisaient défaut. 


Pourquoi alors écrit-il à l’aoriste, : « Paul demeura » 
évéueuvev, sinon parce que le temps du séjour ‘à 


Rome de deux ans est écoulé? Il avait donc d’autres 


faits à raconter. Cette observation n’est pas péremp- 
toire, parce que l'aoriste marque simplement l'action 


d'une façon indéterminée, sans rapport nécessaire 


avec d’autres événements. 
Quelques exégètes ont pensé qu’en homme prudent 


_ etconciliant Luc n’a pas raconté le procès de Paul, 


afin de ne pas attirer l'attention du pouvoir public sur 
la communauté chrétienne de Rome. On croira diffi- 
_cilement que les préposés au gouvernement de l’em- 
pire se soient beaucoup adonnés à la lecture des écrite 
chrétiens. 
Pour d’autres critiques, la mort ou l’emprisonne- 
ment ou une autre cause avait arrêté l’auteur; pour 













dans les Aus. il établissait aussi par . ia 
phrase de ceux-ci la pierre d’attente pour un solo 
\dyos qui aurait raconté la suite des prédications de 
Paul, et peut-être aussi les travaux évangéliques des 
autres apôtres. Tout cela est possible, mais non dé- È 
‘montré. fe 
L'analyse que nous allons faire . Actes des Apt - 
‘tres prouvera que l’auteur, tout en poursuivant un but, 
n’a pas cependant écrit une thèse, mais bien un récit, 
où éclate l'action du Saint- -Esprit, propageant le 
royaume messianique de Jérusalem à la Samarie et 
au monde entier. 


- &. — Analyse des Actes des Apôtres. 


es, 


INTRODUCTION, I, 1-26. 


AE 


» Saint Luc relie ce livre à son premier ouvrage où bise 
il avait raconté ce que Jésus-Christ avait fait et. 
ens eigné jusqu’à son ascension. Il complète son récit 
au sujet de la résurrection du Seigneur et des preuves 
que celui-ci en a données, 1-3. Jésus ordonna à ses 
apôtres de rester à Jérusalem pour y recevoir le Saint- one 
Esprit; ‘puis, sur leur demande s’il doit bientôt réta- ea 
blir le royaume d'Israël, il leur déclara qu’il ne leur 
appartenait pas de connaître les desseins de Dieu, 


4 A | D 














témoins à pe en. one et dans le monde 
__entier, 4-8. Jésus fut élevé vers le ciel; deux hommes 
vêtus de blanc annoncèrent aux apôtres le retour du. 
Seigneur, 9-11. Les apôtres retournèrent à Jérusalem … 
. “ fume de onze, montérent Dr une chambre 







re démontra aux cent vingt disciples Re 
_ qu’un de ceux qui avaient été avec Jésus pendant sa vie 
_ devait remplacer le traître Judas dans son ministère. 
Après une prière au Seigneur, qui connaît tous les 
. cœurs, le collège apostolique fut complété par l’ad- » 
_ jonction de Matthias, au moyen du tirage au sort, 15-26. 


PREMIÈRE PARTIE. — LA PRÉDICATION DE L'ÉVANGILE u 
A JÉRUSALEM, IX, 4-VIN, 8. 


Constitution de l'église de Jérusalem, I], 1-47. — 
Suivant la promesse du Seigneur, le Saint-Esprit fut 
L répandu sur les disciples assemblés. On entendit un 
bruit, comme celui d’un vent violent, et des langues de . 

_ feuse posèrent sur chacun des assistants qui, remplis … 
NU Esprit, se mirent à parler en d’autres langues. 
_ Des Juifs pieux, nés dans tous les pays de la terre, 
mais habitant Jérusalem, étant accourus, s’étonnaient 
de ce que, chacun dans sa langue, ils comprenaient 
les disciples, proclamant les grandeurs de Dieu. 
_ Quelques-uns les croyaient ivres, 1-13. Pierre justifia 
ses compagnons. En eux s’accomplit la prophétiede | 




































diges au a ciel ets sur k terre, mais a invoque T 
le nom du Seigneur sera sauvé, 14-21. Les temps mes: 
sianiques sont donc arrivés. Jésus est le Messie. Jés 
de Nazareth, homme autorisé de Dieu par ses miracles, 
_ aété selon le plan de Dieu mis à mort parles méchants ; 
et ressuscité. C’est de lui qu ’il a été parlé par la bouche . 
ÿ de David, lorsque celui-ci affirme que le saint de Dieu 
* ne peut voir la corruption et que le Christ n’a pas été 
Li | laissé dans le séjour des morts. David ne pouvait 
ï Te ainsi de lui-même. Jésus est donc ressuscité; 
| nous en sommes témoins. Il a été élevé à la droite » de et 
| Dieu suivant la parole de David et, ayant reçu du 
_ Père l'Esprit, il l'a répandu sur nous. Dieu a fait Sei- 
gneur et Christ ceJésus que vous avez crucifié, 22-36. 
Les auditeurs eurent le cœur transpercé de douleur. | 
_‘Repentez-vous, leur dit Pierre, soyez baptisés au nom & 
de Jésus-Christ, et vous recevrez le Saint-Esprit, 
| promis à tous. Trois mille personnes furent bapti- 
 sées, 37-41. HA 
Luc retrace ensuite le tableau de la vie des pre=. 
miers chrétiens. Ils persévéraient dans l'enseigne- 
ment des Apte: dans la communauté, la société, 
| l'union, xotvovia, dans la fraction du pain et dans les 
* prières. Ils étaient chaque jour assidus au temple, et 
Dieu ajoutait à la communauté ceux qui étaient sauvés, 
49-47. Luc a soin de faire remarquer que les fidèles à 
jouissaient de la faveur du peuple, 47. Il répétera 
cela plusieurs fois. L’ Église est maintenant fondée et. 
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à constituée dans sa vie An Luc va | raconter sa 
. vie extérieure. | 
_ Première <a du christianisme et perséeu. à 
tion, IL, 1-IV, 31. — Pierre et Jeantrouvèrentälaporte 
. du temple un boiteux de naissance, qui leur demanda * 
|  l'aumône. Pierre lui ordonna au nom de Jésus-Christ 
x de marcher. Le boiteux se leva et marcha; le peuple, 
EN rempli de crainte et d'admiration, et louant Dieu, ac- 
courut vers les apôtres, 1-11. Ce n’est pas par notre 
#1 propre puissance, leur dit Pierre, qu'a été guéri l’im- 
|  potent; il l’a été par sa foi dans le nom de Jésus, que 
_ Dieu a glorifié, tandis que les Juifs l'ont renié, lui le 
| saint, et lui ont préféré un meurtrier. Ils ont fait mou- 
i de rir l’auteur de la vie, mais Dieu l'a ressuscité. Eux et | 
leurs chefs ont agi par ignorance. Dieu a ainsi ac- 
compli ce qu'il avait annoncé par les prophètes sur 
les souffrances du Christ. Qu'ils se repentent afin que 
leurs péchés soient effacés, et que viennent les temps 
de rafraichissement. Que le Seigneur leur envoie Jésus, 
le Christ qui leur a été destiné d'avance, actuellement 
au ciel! C’est à eux premièrement que, d’après les pa- 
roles des prophètes, Dieu a envoyé son serviteur Jésus, 
… pourles détourner de leurs iniquités, 12-26. En résumé, 
. Jésus est un prophète plus grand que Moïse ; il est l’ac- 
complissement des promesses, le serviteur souffrant de 
:  Jahvé; il est le saint de Dieu, l’auteur de la vie, et 
toutes les nations seront réunies en son nom, c’est-à- 
_ dire en sa personne. 
Pierre et Jean furent jetés en prison le soir; les Sad- 
_  ducéens étaient mécontents parce qu’ils enseignaient 
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devenue la pierre angulaire. Et il n’y a de salut en 


! ce que tu avais prédéterminé. Donne à tes serviteurs 













_ coup de ceux qui are end la ed ee ei 
_ le nombre des fidèles s'éleva à cinq mille environ, VINS 
1-4. Le lendemain, Pierre et Jean furent conduits devant 
le. Sanhédrin; on leur demanda par quel pouvoir et en 
quel nom ils avaient fait cela. Pierre, rempli de l’Esprit- 
Saint, répondit : Ce bienfait a été accordé à un homme 
malade au nom de Jésus, que vous avez crucifié, et que. 
Dieu a ressuscité. Il est la pierre, rejetée par vous, et 


aucun autre; car aucun autre nom, c’est-à-dire per-. à 
sonne, n’a été donné parmi les hommes, par lequelil ï 
nous faille être sauvés, 5-12. Les Sanhédrites, étonnés # 
d'entendre parler ainsi ces hommes illettrés, délibérè- 
rent sur le parti à prendre. Tout Jérusalem connaissait 
le miracle que Pierre et Jean avaient opéré; on ne pou- 
vait le nier. Ils leur défendirent donc avec menace de 
parler au nom de Jésus. Pierre et Jean leur répondi= à 
rent : Jugez s’il est juste de vous obéir plutôt qu'à 
Dieu. Nous ne pouvons pas ne pas parler des choses ” 
que nous avons vues et entendues. N'osant les punir à Re 
cause du peuple, le Sanhédrin les renvoya. Tous glo= À ne 
rifiaient Dieu, 13-22. #54 

Les apôtres ayant été mis en liberté vinrent vers les” He me 
leurs; ceux-ci ayant entendu le récit des faits prièrent 
. d’un commun accord : Seigneur, créateur du ciel et de 
la terre, ce que tu as dit par la bouche de Davids'est 
accompli. Les rois des nations et Israël se sont ligués doi 
contre ton saint serviteur Jésus, ton Christ, pour faire 


e prêcher hardiment ta parole et confirm par des à 
ï _ miracles. À ce moment, la maison trembla; ils furent 
a tous remplis de l'Esprit-Saint et ils annonçaientlapa- 

role de Dieu avec assurance, 23-31. 

LA État intérieur de la communauté, IV, 32-V, 16. — 

_ Les fidèles étaient unis de cœur et d'âme: ils mettaient 

_ tout en commun et les apôtres rendaient témoignage 

Hs) ‘de la résurrection du Seigneur Jésus. Ceux qui avaient 
_ des biens les vendaient et en déposaient le prix aux 

_ pieds des apôtres; ainsi fit Joseph, surnommé Barna- 

- bas, 32-36. Ananias et Saphira sa femme retinrent 
une partie du prix de leur propriété vendue. Pierre 
leur reprocha d'avoir menti au Saint-Esprit. Tous 
_ deux en entendant les paroles de l’apôtre tombèrent 
_foudroyés, V, 1-11. 

Duc résume la situation. Par les apôtres il se faisait 
un grand nombre de miracles; aucun des autres n'osait 
se joindre à eux (leur chercher querelle, Reuss, Blass); 

le peuple les tenait en grande estime et le nombre des 
croyants s'augmentait tous les jours. On apportait de 
partout les malades aux apôtres qui les guérissaient, 
_ Nouvelle persécution, V, 17-42. — Le grand prêtre 
et son parti, les Sadducéens, firent jeter les apôtres en 
prison, mais un ange les délivra et leur ordonna d'aller 
au temple prêcher les paroles de cette vie, rt péuate 

… vüs Gus raürnc; les apôtres obéirent, 17-21 4. Le grand- 

: prêtre rassembla le Sanhédrin et envoya à la prison 

_ chercher les apôtres. On revint annoncer que la prison 

_ était vide et que les apôtres étaient au temple, pré- 








































là. Pierre ou. II faut obéir à Dieu AU qu'a a 
hommes. Dieu a ressuscité ne de il De élevé à 


Eu Esprit est témoin aussi de ces choses, 26-32. Les 
 Sanhédrites, frémissant de rage, voulaient faire périr 
les apôtres. Un pharisien, nommé Gamaliel, rappela 
qu’à plusieurs reprises s'étaient élevés des fauteurs de 
_ séditions, Theudas, Judas de Gaulon, qui bientôt dis- 
 parurent. Donc, dit-il, si l’œuvre de ces hommes est 
| humaine, elle se détruira d’elle-même; si elle vient de 

Dieu, vous ne la détruirez pas et vous aurez combattu 

contre Dieu, 33-39. Les Sanhédrites convaincus. rent 
- battre de verges les apôtres, leur défendirent à nou- 


RER 





_ Messie, 40-42. 
| Élection des diacres, VI, 1-7. — Le récit entre dans } 

une phase de transition. Le nombre des fidèles était 

devenu considérable. Les Juifs hellénistes se plai- 
. gnirent que leurs veuves étaient négligées par les Hé- 
breux ? dans la distribution des secours. Les apôtres 
_proposèrent à la communauté de choisir sept hommes 


4. Le texte occidental, codex D et palimpseste latin de Fleury, pré 
sentent ici une variante curieuse : Les veuves des hellénistes étaient 
méprisées (négligées) dans le service des tables, par les diacres des 
Hébreux, Ünd T@v dtaxévwv Tv “EGoaiwv, ministris Hebraeorum. 

3. 


\ 


à 

{ 
Y 

À 


LS 











ne du ne ï de sagesse pour s ‘occuper du 
service des tables. Les fidèles élurent sept chrétiens, 
probablement hellénistes, car leurs noms sont grecs : 
Étienne, Philippe, Prochore, Nicanor, Timon, Parmenas 


et Nicolas, à qui les apôtres imposèrent les mains, 1-6. 


_ Luc résume les faits et constate que le nombre des 
_ disciples se multipliait et que beaucoup de prêtres 
- obéissaient à la foi, 7. 


Accusation et mise à mort du diacre Etienne, VI, 


8-VII, 60. — Le diacre Étienne faisait de grands mira= 
cles parmi le peuple; il discutait dans les synagogues 
avec les Juifs hellénistes. Vaincus, ceux-ci l’accusèrent 
_ de blasphème contre Moïse et contre Dieu. On le con- 


duisit de force devant le Sanhédrin; de faux témoins 


déposèrent qu'Étienne avait parlé contre le temple et 


la loi; on l'avait entendu dire que Jésus les détruirait 
l'un et l’autre. Tous arrétèrent les yeux sur Étienne, 
dont le visage était semblable à celui d’un ange, 8-15. 
Sur l'interrogation du grand-prêtre qui lui demanda : 


Est-ce qu’il en est ainsi? Etienne raconta l'histoire 


d'Israël depuis Abraham jusqu'aux prophètes. Il rap- 


 pela les rapports de Dieu avec le peuple d'Israël, d'où 


il ressort que celui-ci a toujours été en rébellion 
contre Dieu et que le rejet et la mort de Jésus n’ont 
été que le dernier acte de révolte, dont le premier eut 
lieu au pied du Sinaï. Par ce long récit il démontra 
encore que la révélation et les promesses faites d'abord 
à des individus, Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, le 
furent ensuite à toute la nation; qu'il fut un temps où 
leurs pères adoraient Dieu sans la loi et le temple, par 
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nséquent que le culte envers Dieu n’est pas attach, 
à un lieu déterminé et que Dieu n’habite pas dans u 
. temple, fait de main d'homme, VII, 1-53. Il termina par 
une véhémente apostrophe contre les Juifs, entêtés et 
opposés au Saint-Esprit. Les assistants grinçaient des 
dents; Étienne, plein de l'Esprit-Saint, vit la gloire de 
Dieu et Jésus debout à la droite de Dieu : Voici, dit-il, L 
je contemple les cieux ouverts et le Fils de l'homme 
debout à la droite de Dieu. Tous, poussant de grands 
cris, l’entraïnèrent hors de la ville, et le lapidèrent. 
Et Étienne priait : Seigneur Jésus, reçois mon esprit; 30 
ne leur impute pas ce péché! Saul approuvait ce ER 
meurtre, 54-60. VAE 
Persécution de PÉgiüise, VUI, 1-3. — La communauté 

-de Jérusalem persécutée se dispersa à travers la Judée 
et la Samarie. Saul poursuivait les fidèles de maison 
en maison et les faisait jeter en prison, 1-3. NE 
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1Ie PARTIE. — EXTENSION DE L'ÉVANGILE 
EN SAMARIE, À DAMAS ET A ANTIOCHE, VIN, #XU,%. 


Prédication de l'Évangile en Samarie, VIII, 4-25. 
— Ceux qui avaient été dispersés annoncèrent partout 
l'Évangile. Philippe prêcha le Christ dans une villede 

Samarie et y opéra de nombreux miracles ; ily eutune 
grande joie dans cette ville, 4-8. Un magicien, nommé  , 
Simon, attirait tout le peuple, qui disait de lui: Celui- 
ei est la puissance de Dieu, celle qui est appeléela 
grande, et s'attachait à lui. Lorsque les Samaritains 
eurent cru à Philippe, leur annonçant la bonne nou« 





ni hote au nom FR Jésus-Christ; Son fut 


À baptisé aussi, 9-13. Les apôtres, ayant appris que les 


_ Samaritains avaient reçu la parole de Dieu, leur en- 
4 _ voyèrent Pierre et Jean. Ceux-ci leur imposèrent les 
maïs et ils reçurent le Saint-Esprit. Simon voyant que 
a le Saint- -Esprit était donné par l'imposition des mains 
_ des apôtres, offrit de l'argent à ceux-ci pour qu'ils 
lui conférassent ce pouvoir. Pierre indigné maudit 

_ Simon et son argent. Simon effrayé demanda à Pierre 

de prier pour que les châtiments dont il le menaçait ne 

tombassent pas sur lui. Les apôtres annoncèrent l'Évan- 
_gile dans beaucoup de villages des Samaritains, 14-25. 
_ Conversion de l'eunuque éthiopien, VIII, 26-40. — 
Luc décrit un nouveau progrès de l'Évangile, prêché 

maintenant à un Éthiopien. Un ange ordonna à Phi- 

Jippe d'aller sur la route de Gaza. Là, il rencontra un 

Éthiopien, probablement un prosélyte, lequel, assis sur 
_ son char, lisait la page où Isaïe parle de la mort du 
_ serviteur de Jahvé, 26-33. Sur la demande de l’eunu- 
Fi que : De qui le prophète dit-il cela? Philippe l’évan= 
gélisa au sujet de Jésus (lui annonça la bonne nouvelle 
_ de Jésus). Voici de l’eau. Qu'est-ce qui m’empèche 
_ d’être baptisé? dit l'eunuque. Et Philippe le baptisa 1. 


















aus 4. D'après les mss. E 45 27 29 36, etc., le Gigas, la Vulgate clémen- 

|  tine, la syriaque harkléenne, Irénée, Cyprien, Augustin et d’autres écri- 
|  vains ecclésiastiques, Philippe aurait dit à l’eunuque : « Cela t'est per- 
mis, si tu crois de tout ton cœur, et celui-ci répondit : Je crois que 
Jésus-Christ est le Fils de Dieu. » Il y a de nombreuses variantes. Ce 
verset est omis par les mss. N B À C_H L P 43 61, par le codex Amia- 
tinus et d’autres manuscrits de la Vuilgate, par les versions Peschito, 
sahidique, bohaïrique, par Jean Chrysostome. 

























jours a de rage, Saul alla, muni a. de du ” 
 grand-prêtre, à Damas, pour arrêter les chrétiens 
Près de cette ville, une lumière éclata autour de lui et 
le Seigneur lui parla, lui disant qu'il était Jésus qu ie 
persécutait. Saul se releva aveugle et fut conduit à 
Damas, où il fut trois jours sans voir, sans boire ni 
manger, 1-9. Un disciple, nommé Ananias, vint, malgré 
qu'il protestât, sur l'ordre du Seigneur, vers Sau 
et lui imposa les mains. Saul recouvra la vue et fut 
baptisé. Les paroles du Seigneur à Ananias re 
cette conversion de Saul à la suite du récit qui bientôt 
va s'occuper de Paul seulement. « Va, car cet homme 
“est un instrument que j'ai choisi pour porter mon nom 
devant les nations et devant les rois et devant les fils 
d'Israël, car je lui montrerai combien il faut qu'il 
_ souffre pour mon nom », 40-19. hé 
_ Première prédication de Saul et persécution, 6 
_20-30.— SaulprêchaJésus dans les synagogues, prou- 
vant que celui-ci était le Fils de Dieu et le Messie. 





Les Juifs voulurent le tuer, 20-24. Saul s'échappaet je 


vint à Jérusalem. Mais les fidèles se défiaient de lui, 
_25, 26. Barnabé le conduisit aux apôtres et leur ra- jé 
conta que Saul avait vu le Seigneur, qui lui avait parlé. 
Saul discuta avec les Hellénistes, lesquels voulaient 

aussi le tuer. Saul partit pour Tarse, 27-30. Co 
Temps de paix, IX, 31-43. — Luc marque ici nn 5 
temps d'arrêt et fait un résumé. L'Église était en paix ‘ 
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| HISTOIRE DES s LIVRES DU NOUVEAU. TESTAMENT. en 


oi s’accroissait sousl'action du SANT ES 31.Pierre, 
visitant les fidèles, guérit un paralytique à Lyddaet 
_ ressuscita à Joppé une femme chrétienne, ne 


Plusieurs crurent au Seigneur, 32-43. 
Conversion de Corneille et ses suites, X, 1-XI, 18. 
Le christianisme fait un pas nouveau par l'admission 


au nombre des chrétiens du centurion romain, Cor 
neille. Celui-ci était un païen, XI, 1, 18; il n'était pas 


même prosélyte, puisque Pierre l'appelle un étranger, 
X, 28. Cependant il est dit de lui qu'il était eûce6àç xat 


_ pobomevos rùv Gedv, X, 2, or, les prosélytes sont appe- 


lés ordinairement po6oümevor rov Geov. Ceci nous explique 
l’hésitation de Pierre à baptiser Corneille et l’étonne- 
ment des frères de Jérusalem en apprenant cet événe- 


nement; c’est Dieu qui a fait comprendre clairement 


que les païens devaient être reçus dans l'Église. Cela 
ressort du récit, lequel insiste plusieurs fois sur l’in- 
tervention de Dieu par le moyen d'un ange ou de son 
Esprit. 

Corneille était agréable à Dieu par ses prières et 
par ses aumônes. Un ange de Dieu lui ordonna d’appe- 
ler Pierre qui était à Joppé, 1-6. Pendant que les 


messagers de Corneille étaient en chemin, Pierre en 


prière vit dans le ciel une grande toile contenant des 
quadrupèdes et des reptiles et entendit une voix qui 
lui ordonnait de s’en nourrir. Pierre refusa, disant qu'il 
n avait jamais rien mangé d’impur. La voix lui répon- 
dit : Ce que Dieu a purifié, ne le déclare pas souillé. 
Cette scène se renouvela trois fois, 7-17. Pierre ne 
comprenait pas ce que signifiait cette vision, lorsqu'il 





he MT il lui donne de les recevoir et de ui | 


suivre sans scrupule, 18-23a. Le lendemain, Pierre 
arriva à Césarée, où il trouva Corneille, environné de 
ses parents et de ses amis. Il se justifia d'entrer en 
relation avec des étrangers; Dieu lui a montré qu’il ne A 


devait appeler aucun homme, souillé ou impur. Cor- 
neille lui raconta qu'il avait agi lui-même sur l’ordre 


de Dieu, et se déclara prêt à écouter ce que le Seigneur 
avait commandé à Pierre de lui dire, 236-33. Pierre 


constata que Dieu ne fait pas acception de personnes, 


# 





c'est-à-dire que tous les hommes sont appelés au sa- | k 
lut, 34-36. Il présenta un résumé de la vie de Jésus, 


oint de l’'Esprit-Saint et faisant des miracles, parce 
que Dieu était avec lui. Dieu l’a ressuscité et il s’est 
manifesté à eux; il sera le juge des vivants et des 
morts. Les prophètes rendent ce témoignage que celui 
qui croit en lui aura par lui la rémission de ses péchés. 
L'Esprit-Saint descendit sur les assistants et ils par- 
laient en langues, glorifiant Dieu. Pierre ordonna. 
qu’on les baptisät au nom de Jésus-Christ, 37-48. 
Apprenant que des païens avaient reçu la parole de 
Dieu, les circoncis de Jérusalem reprochèrent à Pierre 
d’avoir mangé avec des incirconcis. Celui-ci raconta 
comment tout s’était passé sous l'impulsion de Dieu et 
conclut que, puisque Dieu avait envoyé l'Esprit-Saint 
à ces païens, il ne pouvait, lui, s'opposer à Dieu. Ces 
paroles apaisèrent les opposants, XI, 1-18. 
Prédication de l'Évangile à Antioche, XI, 19-30. — 


| Les fidèles, dispersés par la persécution, préchèrent 


Jube 
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aux Juifs Sata 19. Des “Lrélions de nn et ï 


_ de Cyrène, conduits par la main de Dieu, préchaient 
_ le Seigneur Jésus à des Grecs, et beaucoup crurent, 


20,21. Approuvant cela, l'Église de Jérusalem envoya 
A _ Barnabas qui, constatant la grâce de Dieu, exhorta ls À 
_ convertis à persévérer, 22-24. Il alla ensuite chercher 
_ Saul à Tarse et, pendant une année, ils instruisirent 


une foule considérable. C’est à Antioche que les disci- 


_ ples reçurent le nom de chrétiens, 25, 26. Il y eut à 


_ cette époque une famine, prédite par le prophète Aga- 
_ bus; les fidèles d’Antioche envoyèrent Barnabas et 
_ Saul à Jérusalem porter des secours aux frères de 

Judée, 27-30. 

Nouvelle persécution, XII, 1-25. — Hérode fit mettre 
à mort Jacques, frère de Jean, et jeter Pierre en pri- 
son, 1-5. Délivré par un ange, Pierre se rendit dans 
la maison de Marie, mère de Jean Marc, où les fidèles 
étaient en prières. Puis, il se retira dans un autrelieu, 
6-17. Hérode fit exécuter les gardiens de Pierre; ac- 
_ clamé Dieu par le peuple, le roifut frappé par un ange 
et mourut rongé par les vers, 18-23. 

Nouveau résumé : Malgré la persécution la parole 
du Seigneur se répandait de plus en plus. Barnabas et 
Saul retournèrent à Antioche, 24, 25. 


NII PARTIE. — EXTENSION DU CHRISTIANISME DANS LE 
MONDE PAIEN, XIII, 4-XXVII, 31. 


_ Mission de Paul et de Barnabas dans l'ile de 
Chypre, XIII, 1-12. — Le christianisme, maintenant 
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Par l'organe des a et des re de l 
d’Antioche, Barnabas et Paul furent appelés à l’éva 
gélisation. Envoyés par le Saint-Esprit et ayant reçu ï 
l'imposition des mains, ils préchèrent l'Évangile dans 
6 de Chypre, 1-7. Malgré Jopposition du magicien 





















Li du Seigneur, devint orant 8-12. 
| Mission de Paul et de Barnabas dans la Galatie 
méridionale, X1I, 13-XIV, 27. À Antioche de Pisidie, 
XIIT, 13-52. — Paul et Barnabas, s'étant embarqués à 
Paphos, abordèrent à Perge, en Pamphylie, puis, 
traversant les montagnes, ils arrivèrent à Antioche 
de Pisidie, et se rendirent à la synagogue. Ils furent 
invités à prendre la parole, 13-15. Paul, s'adressant 
aux Juifs et aux prosélytes, résuma l’histoire d'Israël 
jusqu’à David pour montrer comment Dieu avait pré 
paré la venue de son royaume. C’est de la race de 
David qué Dieu a suscité un sauveur à Israël, 16-25. 

À eux s'adresse la parole de salut, car les habitants 
de Jérusalem ont mis à mort Jésus, mais Dieu l'a 

ressuscité. Paul établit que David a prophétisé la 
résurrection de Jésus. C’est par lui que la rémission 
des péchés leur est annoncée; ceux qui croient en. 
Jui sont justifiés de toutes les choses, dont ils n ont AR 
pu être justifiés par la loi de Moïse, 26- 41. Beaucoup 
de Juifs et de prosélytes s’attachèrent à Paul, et, le 
samedi suivant, presque toute la ville vint entendre 
la parole du Seigneur, 42-44, Les Juifs contredisaient 

















les ROYAN Paul leur déclara que la parole. de Dieu | 
_ devait d’abord leur être prêchée, mais que, puisqu'ils 


_… la repoussaient, ils s’adressaient aux païens, car Dieu … 
a établi son Fils pour être le salut de toutes les na- 
tions, 45-48. Les païens glorifièrent la parole du Sei- 


gneur, et ceux qui étaient destinés à la vie éternelle 


_ devinrent croyants ; la parole du Seigneur se répandit 
_ dans tout le pays, 49. Les Juifs firent chasser Paul et 
 Barnabas qui se rendirent à Iconium, laissant les dis- 


ciples rlcins du Saint-Esprit, 50-52. 
Paulet Barnabas à Iconium, à Lystres et à Derbe; 
retour à Antioche, XIV, 1-28. — À Iconium, un grand 


nombre de Juifs et de Grecs crurent; les Juifs soule- 


vèrent les païens contre les apôtres, mais ceux-ci 
continuèrent à annoncer la parole de grâce, que Dieu 
confirma par des miracles, 1-7. Chassés par l’émeute, 
les apôtres allèrent évangéliser Lystres et Derbe. A 
Lystres, Paul guérit un impotent, qui avait la foi pour 
être sauvé, 8-10. La foule crut que les dieux étaient 
descendus vers eux, et leur prépara un sacrifice. Les 


apôtres protestèrent qu’ils n'étaient que des hommes, 
venus pour leur prêcher le Dieu vivant, qui a tout 
. créé, et qui se fait connaître à eux par ses bienfaits, 


11-17. La prédication de Paul ne toucha en rien aux 
questions proprement chrétiennes. De nouveau les 


. Juifs excitèrent la populace contre Paul, qui fut lapidé 


et laissé pour mort, 18, 19. Les apôtres se rendirent à 
Derbe où ils gagnèrent beaucoup de disciples. Ils re- 


. tournèrent à Lystres, à Iconium et à Antioche, affer- 


missant partout les fidèles etles exhortant à persévérer 
















dans église. Ils revinrent à Autibthe et racon 
 tèrent à la ‘communauté assemblée comment Dieu 
avait ouvert aux païens la porte de la foi, 20-28. 
Conférence de Jérusalem, XV,1-35.—Le concile de 
Jérusalem a résolu, au point de vue pratique, la ques- 


tion vitale qui se posait depuis les premiers jours du 
christianisme : Les païens peuvent-ils être admis dans 
l'Église et à quelle condition? Les judaïsants concé- 


daient que les païens fussent reçus, mais ils devaient 


être circoncis. Paul et Barnabas s’opposèrent à cette | 


exigence. La question fut portée devant les apôtres 


et les presbytres de Jérusalem, 1-3. Paul et Barnabas 


exposèrent les résultats de leur mission. Des fidèles 


du parti des Pharisiens soutinrent qu’il fallait ordon- 
ner aux païens convertis d'observer la loi de Moïse. 
Dans une réunion des apôtres et des presbytres, 
Pierre fit observer que Dieu lui-même par son entre- 


mise avait ordonné l’admission des païens dans l’'E- 
glise; en leur envoyant le Saint-Esprit, il a purifié 
leurs cœurs par la foi. Pourquoi leur imposer la loi, 


puisqué c’est par la grâce du Seigneur Jésus que nous 
et eux nous sommes sauvés? 4-11. Barnabas et Paul 
| confirmèrent ces paroles en racontant les miracles que 


Dieu avait faits parmi les païens, 12. Jacques établit 


tion, de ce qui est étouflé et du sang. Car, ajouta 


par l’Ancien Testament que tous les hommes étaient ( ne 
appelés au salut sans condition. Il faut donc admettre 
les païens dans l'Église en leur ordonnant de s'abs- 
tenir des viandes offertes aux idoles, de la fornica= 





















A Moïse a, dans chaque ville, es hommes ‘ 
le prêchent, puisqu'on le lit dans les synagogue: 
_ chaque j jour du sabbat, 13-21. Les apôtres, les pres- … 
_ bytres et toute l'assemblée adoptèrent cette conclu- : 
_ sion, qui fut rédigée sous forme de lettre et envoyée 
L aux frères d'Antioche, de Syrie et de Cilicie, par des 
délégués spéciaux, 22-30. À Antioche la lettre fut lue 
dans l'assemblée des fidèles et tous l'acceptèrent, 

_ 81-34. 
_ Second voyage missionnaire de Paul, XN, 35- 

| X VIII, 22. Départ d’Antioche, XV ,35-41.— Paul partit 
 d’Antioche avec Silas pour aller visiter les frères 
évangélisés dans son premier voyage. Il se sépara 
_ de Barnabas, qui voulait emmener Jean Marc, 35-40. 
. Paul, accompagné de Silas, parcourut la Syrie et la Ci- 
licie. Partout ils transmirent aux frères les ordonnances 
de Jérusalem, 41. | 
Voyage en Asie Mineure, XVI, 1-10. — A Lystres, 
© Paul prit avec lui Timothée, après l'avoir circoncis à 
cause des Juifs. Partout ils recommandaient d'observer 
les ordonnances de Jérusalem. Les communautés s'af- 
fermissaient dans la foi et augmentaient en nombre, 
45. Empêchés par le Saint-Esprit de prêcher dans 
- l'Asie, ils voulurent entrer en Bithynie, ce que ne leur 
permit pas l'Esprit de Jésus. [ls arrivèrent à Troas où, : 
dans une vision, le Seigneur les appela à évangéliser 
la Macédoine, 6-10. 

Paul en Macédoine, XVI, 11-40. — Paul arriva 

à Philippes, où il parla aux femmes assemblées au lieu 
de la prière. Lydie, à qui le Seigneur ouvrit le cœur, 











traînèrent les apôtres devant les magistrats, 16-14 
Devant la foule assemblée, ceux-ci les firent battre de 
verges et jeter en prison. Survint pendant la nuit un 
tremblement de terre, qui brisa les chaînes des pri- 
sonniers, 20-26. Le geôlier effrayé, mais rassuré par 
Paul, demanda ce qu'il devait faire pour être sauvé. 
« Crois au Seigneur, lui dit Paul, et tu seras sauvé ». 
Le geôlier et toute sa famille furent baptisés. Les apô- 
tres furent remis en liberté après avoir reçu les excu- 





ses des magistrats, 27-40. te) 
Paul à Thessalonique et à Bérée, XVI], 1-14. —Pau 
prouva par les Écritures aux Juifs de Thessalonique 
que le Christ devait souffrir et ressusciter et que J ésus 
était le Christ. Quelques Juifs et beaucoup de Grecs 
crurent. Les Juifs accusèrent les apôtres d’enfreindre 
_les ordonnances de César, 1-9. Paul et Silas se ren- 
dirent à Bérée, où beaucoup de Juifs et de Grecs et. 
des femmes de distinction crurent en Jésus, 10-14. 
® Paul à Athènes, XVI, 15-34. — À Athènes, Paul 
_discuta avec les Juifs et les prosélytes. Des philoso- à 
_phes épicuriens et stoïciens l'emmenèrent sur l’Aréo- 4e 
_ page, en lui demandant d'exposer sa doctrine, 15-20. 
Les Athéniens, dit Paul, sont des hommes très reli- 
gieux; ils dressent même des autels au Dieu inconnu. 
C’est ce Dieu qu'il leur annonce. Il ny a qu’un seul fie 

| Dieu, créateur, mais qui ne peut être servi matériel- 
_ lement. Tous les hommes sont issus d’un même sang 
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bi Dieu, ce qui ne leur La pas AAA care < 
‘en Dieu que nous sommes. Il y a donc en nous du di- 
vin. Dieu fait inviter aujourd'hui tous les hommes à | 
_se repentir, car il les jugera par un homme, qu'il a 
accrédité en le ressuscitant des morts. Quelques au- 


_ diteurs se moquèrent de Paul, d’autres renvoyèrent à 


plus tard de l'écouter ; quelques-uns devinrent Sert 
21-34. 

| Paul à Corintke, XVIII, 1-18a. — A Corinthe, Paul 
gagna des Juifs et des Grecs; il proclama que Jésus 


N} était le Christ. Devant l'opposition des Juifs il se re- 











tira et s’adressa aux païens. Le chef de la synagogue 
et beaucoup de Corinthiens crurent et se firent bap- 
: tiser. Le Seigneur ordonna à Paul de rester à Corin- 
the, car il y possédait un grand peuple, 1-11. Les 
Juifs furieux traînèrent Paul devant le tribunal du 
proconsul Gallion lequel refusa de prononcer un juge- 
ment dans une affaire religieuse, 12-18a. 

Paul à Éphèse, à Antioche; Troisième voyage mis- 
sionnaire, XNIIL, 186-XXI, 16. Paul à Ephèse XVI, 
185-XIX, 40.— Après dix-huit mois de séjour à Corin- 
the, Paul partit de Cenchrées après s'être fait couper 
les cheveux, afin d'accomplir un vœu. Il débarqua à 
Éphèse, alla de là à Césarée, à Jérusalem, puis à An- 
tioche. Il traversa ensuite la Phrygie et la Galatie, 
fortifiant ses disciples et arriva à Éphèse, 186-23. A 
_ Éphèse, un Juif alexandrin, nommé Apollos, homme 
_éloquent et puissant dans les Écritures, enseignait 
Jésus, mais il ne connaissait que le baptème de Jean. 











Christ, 22-98. he son arrivée à Hi Paul trouva 


Esprit et avaient été baptisés du baptème de Jean ; 
il leur fit comprendre que Jean avait préparé Jésus, : 
en qui on devait croire. Ils furent baptisés et par l’im- 





douze disciples qui n'avaient pas encore reçu le Saint- 


position des mains de Paul, ils reçurent l’Esprit-Saint ; 


et parlèrent en langues, XIX, 1-7. Paul prêcha à la 
synagogue sur le royaume de Dieu; puis, devant l’obs- 


 tination des Juifs, il alla enseigner dans l’école de 7 : 


Tyrannos. Juifs et Grecs entendirent la parole du … 
Seigneur pendant deux ans, 8-12. Des miracles ex-\ 
traordinaires s’opérèrent par le ministère de Paul. Des à 
exorcistes juifs essayèrent de chasser aussi les esprits à 
mauvais par le nom de Jésus; ils furent maltraités par 
un possédé. Les fidèles avouèrent leurs pratiques ma- 
giques, et apportèrent leurs livres, qui furent brûlés 
publiquement, 13-20. Ainsi la parole du Seigneur se … 
répandait avec force et manifestait sa puissance, te f 
22. Un orfèvre, Démétrius, souleva ses ouvriers contre 
Paul qui, par son enseignement, ruinait leur indus- 


trie de fabricants de petitstemples de Diane. L’assem- 


blée fut très tumultueuse. Le secrétaire de la ville l'a- 
paisa par quelques paroles conciliantes, pleines de 
bon sens, et en leur faisant craindre, si cette agitation 1 
continuait, d’être accusés de sédition, 23-40. . 
Troisième voyage missionnaire, XX, 1-XXI, FN HRANDE 
Paul se rendit en Macédoine et en Grèce où il séjourna 
trois mois ; puis, par crainte des Juifs, il revint à Jé- 









ait 


sa ue 


_ d'Éphèse. Dans un discours pathétique, il leur rap- 


ci  pela tout ce qu'il avait fait pour remplir la mission 
que Dieu lui avait confiée ; il leur annonça qu'ils ne le 
_ verraient plus. Adieux émouvants, 13-38. À Tyr, les 


Ne _ disciples disaient à Paul, par la suggestion de l’'Es- 


prit, de ne pas monter à 
tions à Césarée, où un prophète, Agabus, prédit à. 
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Jérusalem. Mêmes supplica- 


A 


Paul qu'il serait lié et livré aux païens. Paul déciara 


, qu'il était prêt à mourir pour le nom du Seigneur Jé- 
_ sus. Accompagné de quelques frères, il arriva à Jé- 
 rusalem, XXI, 1-16. 


Paul à Jérusalem et à Césarée, XXI, 17-XXVI, 32. 


. Paul à Jérusalem. Son arrestation, XXI, 17-36. — A 


Jérusalem, Paul se rendit avec ses compagnons chez 
Jacques, où se réunirent les presbytres; il raconta ce 
qu'il avait fait chez les païens, 17-19. Jacques et les 


_presbytres glorifièrent Dieu, puis lui dirent qu'il était 
en suspicion auprès des Juifs convertis; ils l’engagè- 


rent donc à faire acte d’obéissance à la loi, en se joi- 


 gnant à des hommes qui avaient fait un vœu. Ilse justi- 


fierait ainsi des accusations qu’on avait portées contre 
lui. Ils lui rappelèrent ensuite le décret porté au con- 
cile de Jérusalem, 20-25. Paul y consentit et accomplit 


les purifications du naziréat. Des Juifs d'Asie, qui le 
_trouvèrent dans le temple, ameutèrent le peuple contre 


rusalem par terre, 1-4. À Troas, réunion des fidèles pour 
à nn le repas commun dans une salle haute. Pendant le 
| long discours de Paul, Eutychus tomba d’une fenêtre ÿ 
PM se tua; Paul le ressuscita. Le pain fut rompu, 5-12. 
© Paul avait appelé à Milet les presbytres de l'épée À 




























Tarse, son éducation à Jin son zèle pour la loi 
et la persécution dont il avait poursuivi les chrétiens, 
XXII, 1-5. Il raconta ensuite comment il fut converti 
sur le chemin de Damas, et comment il fut appelé à: 
être le témoin du Juste devant les nations, 6-16. Au 
| temple de Jérusalem il a vu le Seigneur, qui lui a or- 
donné de sortir de Jérusalem, et l’a envoyé chez les 
pren? 17-20. À ces mots, Je peuple entra en fureur 


Paul dans la ue et de le battre de verges, 21-95. 
Paul se réclama de son titre de citoyen romain, 26-29. 

Paul devant le Sanhédrin, XXII, 30-XXIII, 10. — Le 
lendemain, le chiliarque fit paraître Paul devant le 
_ Sanhédrin, 30. Paul déclara que c'était en toute bonn 
conscience qu'il s'était conduit, XXIII, 4. Le grand- 
prêtre ordonna de le souffleter. Paul lui fitobserver qu'il 
_violait la loi à son égard. À ceux qui lui reprochaïient 
d’injurier le grand-prêtre, il répondit qu'il ne savait 
pas qu'il fût grand-prètre, 2-5. [1 professa ensuite sa À 
croyance à la résurrection des morts, 6. Dissension 
dans le conseil; les pharisiens déclarèrent qu'ils ne 
_ voyaient rien de malen cet homme, 7-9. Violent tu- 
multe; le chiliarque ordonna de ramener Paul à Je 
forteresse, 10. 


Paulà Césarée et devant Félix, XXII, 11-XXIV, 2m. 
4 





Fe. et lui annonça qu il devait ME A Aie ne 
: Rome, 14. Malgré la conjuration de quarante Juifs, 
| qui avaient juré de tuer Paul, celui-ci, conduit sous 
x _ bonne garde à Césarée, arriva sain et sauf auprès du 
ï gouverneur Félix, qui avait été instruit de tout ce qui 
. s'était passé par une lettre du chiliarque, 12-35. Cinq 
jours après, Paul fut accusé devant Félix par legrand- 
| _prêtre et quelques anciens d’avoir excité des séditions 
Dr tous les Juifs, d’être le chef des Nazaréens et 
d’avoir tenté de profaner le temple, XXIV, 1-9. Paul 
mia tous les faits allégués et déclara qu'il servait le Dieu 
de ses pères selon la voie, qu’ils appellent une secte, 
et qu'il croyait à la résurrection des morts, croyance 
_pourlaquelle ceux-ci le poursuivaient, 10-21. Félix ren- 
voya à plus tard le jugement de Paul, Le laissa en pri- 
son, mais lui permit de communiquer avec les siens, 
22, 23. Il entendit Paul lui parler du Christ, de la 
tempérance et du jugement à venir. Effrayé, il le ren- 
 voya. Il s’entretenait fréquemment avec lui, 24-26. 
Deux ans après, il eut pour successeur Porcius Festus, 
ur 
Paul devant Festuset Agrippa, XXVN ,1-XXVI, 32.— 
Les Juifs accusèrent Paul à Césarée devant Festus, qui 
avait refusé de faire conduire l’apôtre à Jérusalem, 1-6. 
Paul déclara qu'il n'avait rien fait de mal, ni contre la 
loi des Juifs, ni contre le temple, ni contre l'empereur. 
Il refusa d’être livré aux Juifs et en appela à César. 
_ Festus déclara que Paul irait devant César, 7-12. 
. Agrippa et Bérénice étant venus à Césarée, Festus 























instruit ne Laine et des Annee à juives, re 
1-3. Il rappela sa jeunesse et sa vie de pharisien rigide, 
4, 5. Il est en prison parce qu'il croit accomplies dans 
la personne de Jésus ressuscité les promesses que Dieu 
a faites à leurs pères, 6, 7. Il n’est pas incroyable que 
Dieu ressuscite les morts. Or, il a vu Jésus qui lui a 
parlé, lui a ordonné d’être son témoin et l’a envoyé vers | 
les Juifs et les païens pour qu'ils viennent à la ho : 
et qu’ils reçoivent par la foi en lui le pardon des péchés 
et une part d’héritage parmi les sanctifiés, 8-18. Il 
annonce donc à tous ce que Moïse et les prophètes ont ) 
prédit, que le Christ devait souffrir, qu'étant le pre- 


mier de la résurrection des morts, il doit annoncer la 


lumière au peuple et aux païens, 19-23. Festus inter- 
rompit Paul; celui-ci appela en témoignage Agrippa 
sur l'existence des prophéties dont il venait de parler, 
24-27. Le roise déroba. On conclut que Paul n’avait rien 
fait, qui fût digne de mort ni de la prison. Il eût pu 
être mis en liberté, s’il n’en avait appelé à César, 28-38. 
Voyage de Césarée à Rome, XXNII, 1-XX VII, 16a. 
— Paul fut envoyé à Rome. Il était'accompagné de Luc 
et du Macédonien Aristarque, 1-3. Ils touchèrent à 
_ Sidon; passant sous l’île de Chypre, ils traversèrent, la 1 
mer de Cilicie et abordèrent à Myra, 4-6. Puis, ils , 
parvinrent vis-à-vis de Cnide, et abordèrent sur la. 
côte sud de l’île de Crète, 7-13. Une violente tempête 
les assaillit dans la mer Adria, 14-20; Paul encou- 








rent à Mia 39- XX VII, 4, où ils front nn 


 Publius et d’autres malades, 2-11. Paul et ses compa- 
_gnons touchèrent ensuite à Syracuse, à Reggio et 
_ abordèrent ? à Pouzzoles. Ils allèrent à Rome, où ils 
de furent bien accueillis parles frères accourus au-devant 
d'eux, 12-16 a. 
ba .. Paul à Rome, XXVIII, 1656-31. Paul fut MoeINE à 

demeurer chez lui, 166. Il appela les principaux des 
_ Juifs et leur expliqua qu'il était prisonnier à cause de 
14h d'Israël, 17-20. Les Juifs ne savaient rien 
| de ce qui s'était passé en Judée et demandèrent à Paul 
*. ke d'expliquer son enseignement, 21, 22. L'apôtre leur 
_ exposa le royaume de Dieu et leur persuada par Moïse 
_ etles prophètes ce qui regardait Jésus, 23. Quelques- 
uns crurent; d'autres restèrent incrédules, 24. Paul 
_ leur appliqua les paroles d’Isaïe sur l’endurcissement 
d'Israël : Qu'ils sachent que le salut de Dieu a été 
envoyé aux païens qui le recevront, 25-28. Paul resta 
_ à Rome deux ans, prêchant le royaume de Dieu et ce 
_ qui concernait le Seigneur Jésus-Christ en toute li- 
 … berté, 30, 31. 











$ 5. — Sources des Actes des Apôtres. 


Saint Luc n'a pas été témoin de tous les événements 
qu'il a racontés dans le livre des Actes; il a donc em- 
prunté son récit à des sources. Ces sources étaient- 
elles orales ou écrites ? 








avec bonté par les habitants. Paul guérit le père de 3 



























pour être “atruié Lac faits qu'il a rapportés. Il a ét 
en rapport avec plusieurs personnages qui avaient k 
été témoins oculaires des événements, ou même y. 
avaient joué un rôle; lui-même a vu plusieurs des 
faits dont il parle. La plupart des récits, même dans 
les douze premiers chapitres, sont racontés d'une 
façon tellement vivante et précise, avec des détails si 
circonstanciés, que l’on doit croire qu'ils proviennent 
de gens qui ont vécu ces événements. Luc a pu être fe 
en rapport avec ces hommes et les apprendre de leur 
bouche. À Antioche, il a connu Barnabas, Manaen, de 
Saul ; à Césarée, Philippe, l’évangéliste; à Rome, pen- 
dant la captivité de Paul, il a vécu avec Jean Marc, 
qui a pu le renseigner sur tout ce qui s'était passé 
pendant les premiers jours de l'Église à Jérusalem, 
Dans cette ville, durant les deux ans que Paul fut en 
prison à Césarée, il a connu Jacques et ces anciens, 
dont il parle souvent dans les Actes, et parmi eux 
Mnason, chez qui il logeait, et qu’il appelle épyaios ua 
Onrne, XXI, 16. x 
Pour tout ce qui concerne Paul, sa conversion, ses # 
voyages de mission, Luc a été témoin participant d'une # 
partie des faits; pour le reste, il était à la source même 
des renseignements, puisqu'il a vécu longtemps avec 
l'apôtre et ses compagnons de voyage. Il est impos- 
sible de croire que, voulant écrire l’histoire des mis- 
sions de Paul, il n'ait pas interrogé celui-ci, etqu'il 


n’en ait pas obtenu les renseignements les plus précis 
4, x 
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Le fait constaté que le style des douze premiers cha- 


_ pitres est beaucoup plus hébraïque que celui des dix- 
_ huit derniers ne nécessite pas l'existence d’une source 


araméenne écrite, car on peut croire que Luc a gardé 


ici les tournures et les expressions hébraïques de ses 


interlocuteurs, qu’il a même essayé de reproduire les 
récits, tels qu’il les avait entendus. On peut supposer 


_ même que ces récits avaient déjà reçu une certaine 
forme stéréotypée. Pourquoi d’ailleurs Luc, écrivant 
après avoir été longtemps en contact avec les Juifs, 
ayant une familiarité de plus en plus grande avec la 


Bible, n’aurait-il pas pu dans ces chapitres imiter le 
récit de ses référents? Il est donc possible que Luc 
ait reproduit les récits tels qu’il les avait entendus de 
témoins des événements. Nous verrons plus tard que, 
pour les discours, il a dû utiliser des reproductions 
écrites. Un grand nombre de critiques n'ont pas adopté 
cette solution et ont cherché à déterminer les docu- 
ments dont Luc s’est servi pour la composition de 
son livre. Voilà plus de cent ans qu’on a posé le pro- 
blème. 

En 1798, Kônigsmann! s’en occupa le premier; 
après lui poursuivirent les recherches J. C. Riehm?, 
Schleiermacher *, Gfrôrer {, Bleek5 et principalement 


4. Prolusio de fontibus com. sacr. qui Lucae nomen praeferunt, Al 
tona, 1798. 

2. De fontibus Actuum apost., Traj. ad Rhenum, 482. 

8. Einteitung ins N.T., Berlin, 1845. 

4. Gesch. des Urchristenthums, IX, Stuttgart, 4838. 

5. Ein. in das N. T., Berlin, 1862, 





abs, us  Ewalds, Hoyerai Ce 

_à dater de 1898 que la question a été surtout à l'ordre 
du jour; en quelques années une dizaine de systèmes 
ont été proposés. Actuellement, on ne s’en occupe 


presque plus. 


Avant de passer rapidement en revue ces divers 
systèmes, relevons quelques-unes des divergences pré- 
tendues, sur lesquelles on s'appuie pour postuler des 704 
sources différentes. Aux ÿ 1, 4, du chapitre IT, il. 


est question de toute la communauté chrétienne, c’est- 


à-dire de cent vingt individus; ÿ 7, il est dit que 
ceux-ci étaient des Galiléens, ce qui la restreint aux / PA 
douze apôtres et à quelques disciples; ÿ 5, les Juifs, 
accourus au bruit, lors de la descente du Saint-Esprit, 
sont, bien que nés dans divers pays, des habitants de : 


Jérusalem, xaroxodvrec eîc ‘Lepoucalu ; puis, ÿ 9, ils sont 
xarouxobvres Thv Mecomorauiav et ÿ 10, émônpoëvtes ‘Pwaio. 


Le phénomène de la glossolalie, tel qu'il est présenté, 0 


Il, 4, 11, est différent de celui dont il est parlé, X, 
46: XIX, 6. Sur la vente des propriétés des fidèles et 


sur la communauté des biens, nous avons des données 


divergentes : IT, 44, 45 et IV, 34, tous ceux qui avaient 


des champs ou des maisons les vendaient et en dépo- 


saient le prix aux pieds des apôtres ; tous avaient tout 


en commun. D’après V, 4, les fidèles étaient libres de 
vendre ou non leurs propriétés et, IV, 36, on cite 


4, Ueber die Quellen der Schriften des Lukas, Darmstadt, 1847. 
2, Die Quellen der Apostelgesch., Berlin, 1855. 

3. Die drei ersten Evang. und die Apostelgesch., Gôttingen, 1872. 
4, Niewtest. Letterkunde, ’s Bosch, 1874. 
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Q" 











anple à Barnabas, qui vendit la sienne, ce que 1 


l'auteur n aurait pas mentionné, si c’eût été la règle 


ï commune. D’ ailleurs, IV, 32, il n’est pas question de 
_ vendre les biens, mais seulement de ne pas les regar- 


der comme personnels et de les mettre à la disposi- 


tion de tous. Le discours. d'Étienne est formé de dis- 
cours différents; l’un démontrerait que l’adoration de 
Dieu n'était pas limitée au temple, et l’autre que les 
_, Juifs avaient toujours été en révolte contre leur Dieu. 


NUL lapidation d'Étienne est racontée deux fois, VII, 














_ 58a et 59a; les funérailles sont mentionnées seulement 
après que l’auteur a abordé un autre sujet, celui de la 


dévastation de la communauté de Jérusalem et, de ce 
fait, se trouvent intercalées entre VIII, 1 et 3, versets: 
qui sont manifestement la suite l’un de l’autre. Le per- 
sonnage de Saul est assez gauchement introduit dans 


le récit du martyre d'Étienne, VII, 58, 608, et paraît : 


avoir été placé là comme un raccord avec les scènes 
suivantes. D'après VIII, 14, ce sont les apôtres qui en- 
voient un délégué en Samarie pour se rendre compte 


_ de ce qui s’est passé; d’après, XI, 19, c’est la commu- 


nauté qui envoie un délégué. L'affirmation, VIII, 1, 


que toute la communauté fut dispersée, ml vüv 


&xocrohwv, paraît être une glose pour sauvegarder la 
dignité apostolique. Les offrandes envoyées par les 


_ fidèles d’Antioche, XI, 30, sont remises aux anciens 


de Jérusalem, tandis que, d’après VI, 1-6, il semble 


qu'elles auraient dû l'être aux diacres. Ces mêmes 
diacres, institués pour le service des tables, sont pré- 
_sentés dans la suite comme des prédicateurs de l'É- 











Y, 13, 18, ee un le a des mira 
cles apostoliques, V, 12 et 15. Au chapitre Il, Batiffol 
distingue deux sources qui présentent les faits d’une 
façon différente : « Dans le récit paulinien, I, 42, 1, 
fraction du pain est déjà une liturgie, fixée à un jour 
déterminé, célébrée dans une réunion à laquelle elle : 
donne son nom, entourée d'un commencement de 
solennité et elle est l'acte unique du culte naissant. | 
Dans le récit judéo-chrétien, Il, 46, 47a, elle n'est que 
nommée et elle est présentée conne un acte de dévo- 14 
tion domestique !. » 
On avouera que toutes ces divergences n impliquent ds 
en aucune facon l'utilisation de sources différentes 
écrites ; elles indiqueraient plutôt que l’écrivaina réuni 
divers récits oraux. ; 
Passons en revue les divers systèmes qui ont été pré- 
sentés sur les sources des Actes. Pour les détails de 
l'exposition et la discussion des hypothèses on les 
trouvera dans un travail de Bludau? ou dans celui de ù 
W. Heitmüller 3. D’après B. Weiss !, les chapitres I 
XV, 33, proviendraient d’un écrit judéo- -chrétien, dont 
l'auteur aurait été témoin des événements. Le rédac- te 


1. Études d'histoire et de théologie positive, 2° série, p. 39. Paris, 3° éd. 2 
4905. r) 

2. Die Quellenscheidungen in der Apostelgesch. Biblische Zettectri : 
bee 4907, p. 466-189 ; 258-281. Ro 
3. Die Quellenfrage in der Apostelgesch. Th. Rundschau, Freiburg, 1 
4899, p. 47-59; 83-95 ; 427-140. * HAE 

4. Einleitung in das N. T., 8° Auñ., Berlin, 4897, 





teur O0 Actes y aurait introduit les passage 
I, 14-11, 18, 493 IE, 43-47; III, 4, 5, 8-10; IV, 2, 3, 5 À 








7, 15-17, 19, 20 (25, 27), 31, 34, 35; V (3, 9). 14, 16, 17: 
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20, (21), 22-24, 33, 36, 42; les ones parties de l'épill N 
_ sode d'Étienne, qui supposent un procès régulier : VII, … 
1 58, 59, 60; VIII, 1 8, 3; de plus, X, 37, 40; XI, 148: | 
XII, 18-22; XV, 1-4, 28-25. Il est possible que Luc ait 
“E appris de la tradition orale les faits relatés IX, 1-30; 
XI, 19-30; XII, 25; XII, XIV, qui traitent principale- 
ment de Paul; sauf les épisodes de Paphos et de Lys- 


tres, XIII, 6-12; XIV, 8-18, le tout est raconté d’une 


_ facon assez maigre et superficielle. Weiss relève aussi 


l'emploi de sources dans la deuxième partiedes Actes. 


. Wendt! est beaucoup plus réservé; il admet comme 
certainement reconnaissable une source, qui englobait 


non seulement le journal de voyage, mais formait une 
histoire de Paul et des missions païennes. Elle com- 


. mencerait au chapitre XIII, mais ne contiendrait pas 


XV, 1-33. En dehors de celle-ci, il ne croit pas possi- 
ble de distinguer positivement d’autres sources. Il lui 
semble que certains morceaux, I, 15-26; II, 1-13; VII, 
5-8; 26-40; XII, 1 etss., s'appuient sur une tradition 


ancienne, mais il ne saurait dire si elle était orale ou 


écrite. Quelquefois d’ailleurs l’auteur a reproduit deux 
récits d'un même fait. Ainsi, IV, 1-22 et V, 17-42 sont 
des répétitions ; les deux délivrances de Pierre par un 
ange, V, 19 et XII, 7-10, se réduisent à une. Dans ces 
cas l’auteur reproduisait probablement des traditions 


4. Apostelgeschichte, 8° Aufl., Gôttingen, 1897. 





Vallées, modifiées, nes | écourtées, soit pour tea Da 


faits, soit pour les discours, afin d’atteindre son but 
d’édification. 


Van Manen! admet Fu sources, des Acta Petri et 


des Acta Pauli, retouchées par un rédacteur, quiain- 


journal de route, aurait complété ce premier écriteny 


récit par quelques corrections ou réflexions : I[,43-45; 
047: IV, 4, 32: V, 12-42; VII, 58; VII, 1,3, 4; IX, 1- 
B51: XI, 18: XII, 4, 2, 24: XIII, 27-51, 34-37; XIV, 3, 00m 
18-11; XV, 7-18, 22; XVI, 1-5; 10-18 a; XVII, 14-465 
| XVIIT, 5-18, 194: XVIII, 24-XIX, 14, 11-50; XX, 4-16, 
XXI, 6-20a, 25; XXII, 20; XXVIL, 1-XXVIIE, 164. 


23, et 3° des faits dont il aurait été témoin ou qu'il au- 


séré dans les Acta Pauli le journal de voyage, proba- 
blement écrit par Luc. RP 
Sorof ? distingue trois couches de récits : Le Luc, le 

médecin, aurait écrit une histoire de l'extension du 
christianisme à travers le monde. Quelques passages 
seulement des douze premiers chapitres lui appartien- 
draient : I, 1, 2; II, 46; IV, 33-37; VI, 1-VII,38a; VII, | 
09, 60: VIII, 18,2; XI, 19-30; XI, 25; XII, 36, 32, 
33 etc. 2° Un disciple de Paul, Timothée, auteur du 


ajoutant des-récits d’origine judéo-chrétienne, source 
pétrinienne, Petrus-Quelle : I, 3-11, 42; IE, 1-IV, 3; 
IV, 5-31: V, 1-11; VIII, 5-40: IX, 32-XI, 18; XXII, 3- 





rait appris de témoins oculaires. Il aurait complété le 





4. Paulus, I, De Handelingen der Apostelen, Leiden, 1890. 
2, Die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin, 4890. 


au 








des acte Le. source NS A judéo- chrétienne, 
qui, d’après lui, avait été la source principale du IIT° ! 
 évangile. Il relève de nombreuses ressemblances d’'ex- | 
a pressions et d'idées entre celui-ci et la première partie 


_des Actes. Cette source, soit pour les faits, soit pour 
les discours, était de haute valeur historique. 


Spitta ? reconnaît dans les Actes deux sources réu- 


nies et retouchées par un rédacteur. La première A 


aurait pour auteur un compagnon de Paul, probable- 
ment Luc, de tendance universaliste et d'esprit ouvert; 
la seconde B aurait été écrite par un judéo-chrétien, 
disposé à admettre tous les récits miraculeux, et dési- 


me reux de faire ressortir Pierre en face de Paul. Spitta a 


reconstruit les deux écrits qui se poursuivaient parallè- 
lement dans tout le livre des Actes. À commencerait à 
l'évangile de Luc, XXIV,44-53; Act, I, 15 pour se ter- 
miner à XX VII, 31 ; elle comprendrait tous les discours. 
B commencerait à Act. I, 3 et se terminerait à XX VIII, 
23. Quelques récits seulement de la deuxième partie 
lui appartiendraient : XII, 6-12, 44-52; XIV, 3, 8-20; 


XVI, 22-36; XVII, 5-9; XIX, 16-7, 108, 11-41; XXI, 10, 
_ 20-26; XXII, 30; XX VIII, 17-23. La source À serait 


de haute valeur historique; B dépendrait de la tradition 
populaire. 
Clemen 5 suppose trois sources principales et d’au- 


4. Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evang. und Apo- 
Stelgésch., Gotha, 1891. 

2, Die Apostelgesch., thre Quellen und deren gesch. Wert, Halle, 4894, 

3. Chron. der paul. Briefe, Halle, 4898. 











toire de Paul, H Pa, qui aurait été tout d abord u 
itinéraire des voyages de Paul, I Pa. Un premier ré- 


dacteur aurait seulement mis en état cette troisième dass 
partie; deux autres seraient intervenus, un rédacteur 


judaïque qui aurait retravaillé le tout en y faisant les 


additions favorables à Pierre et un rédacteur antiju- 


daïque qui aurait introduit celles qui mettaient Paul en 


relief. Clemen appuie son système sur les nombreu- 


ses sutures que présente le texte des Actes. Dans un 


plus récent ouvrage !, il postule toujours des sources, ; 
mais il ne nous a pas semblé qu'il ait essayé de pré- 
senter un système sur celles-ci ou qu'il les ait rap- 


prochées les unes des autres pour former des docu- 
ments. 


Dans son dernier travail? Clemen ne distingue 
dans les Actes que deux sources : la première d’ori= 
gine inconnue, I, 1 à XI, 26; la seconde qui contient 
le journal de voyage de Luc, et se distingue bien dans 
la deuxième partie du livre. L'auteur a retravaillé ses 


sources, il y a fait des additions et a composé librement 
les discours. 


Jüngst distingue dans les Actes deux sources re- 


travaillées par un rédacteur. La première A, dont Luc 
a été probablement l’auteur, était d'une grande valeur 


historique. La source B, œuvre d'un judéo-chrétien “o 


4. Paulus, sein Leben und Wirken, 1, p. 162-230, Giessen, 1904. 
2. Die Apostelgesch. im Lichte der neueren Forschungen, p. 24, Gies 
sen, 1905. 
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à nn ce HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU ANT 


RARE serait de moindre valeur. Le rédacteur, 
écrivant au temps de Trajan, a essayé d’unifier ces 
. deux sources en se plaçant à un point de vue apologé- 
tique : le christianisme était une religion licite se ratta- 
chant de très près au judaïsme. Jüngst ! distingue les 
_. deux sources et le travail rédactionnel dans toutes les 
parties des Actes, il n'hésite pas à sectionner un ver- 
set en deux ou trois parties. Voici par exemple com- 
ment il répartit la matière du chapitre II. 


A B RIA *.B R 

| 1-2 a, 3 2 8 | 36-39 20 
4 5-11 5 |4la  4ib43a 43 
49-28. 92:31 11 | 430 &h 
32 34) 34 35 46, 47Ta 45 47 b 


À partir cependant du chapitre XIII, la source B ne 

fournit plus que quelques expressions, mais le travail 

. du rédacteur se montre davantage. Voici en exemple 
la partition du chapitre XVII : 


À R A R 
1-58 5 6-6 2918-24 95 
“7, 8 7, 26, 27 
9,10 28 
11 12-18 XIX, 4 


18 19 a-21 b 


Bien que Jüngst ait longuement justifié ce sectionne- 
ment, p. 14-187, on ne peut se défendre d'y voir sou= 
vent de la subtilité et de l'arbitraire. 


4. Die Quellen der Apostelgesch., Gotha, 4895, 


de EU 
LES ACTES DES APOTRES. 





Hilgenfeld! a donné aussi son avis sur la os 
Il distingue trois sources : À, Ilpd£sis Hérpou, d'origine 
judéo-chrétienne, d'où dérivent les chapitres I, 15-V, 
42; IX, 31-42; XII, 1-23. B, Mode vüv Entré, écrit 
judéo-chrétien hellénisé, auquel sont empruntés les 
chapitres VI, 1-VIIT, 40. C, Hocëer Iaëhov, œuvre d'un. 
chrétien d’'Antioche, en partie témoin oculaire des 
événements, a fourni les chapitres VII, 58 8-VIIT, 14, 
3: IX: XI, 27-29; XII-XX VII, y compris le journal 
de voyage. Ces trois sources ont été réunies et modi- 
fiées par un paulinien unioniste, qui a voulu montrer 
que l'Église chrétienne d’origine païenne se rattachaït 
à l'Église mère de Jérusalem et que Paul était en ac- 
cord sur tous les points avec Pierre et les apôtres. 

J. Weiss? marche sur les traces de B. Weiss, de 
Feine et de Spitta; il reconnaît aussi deux sources, 
l'une judéo-chrétienne, l’autre paulinienne, et essaie 
de les déterminer en général, mais il ne croit pas pou- 
voir entrer dans le détail. Il insiste surtout sur l'unité 
du livre. 11 lui semble étonnant que le reviseur si ha- 
bile, dit-on, à combiner ses sources, l'ait été assez peu 
pour laisser subsister les menues différences, que ; 
découvrent les critiques et qu’il aurait pu faire dispa- 
raître d’un coup de plume. 

De cet exposé il résulte que si l’on s’entend sur 
quelques points généraux, à savoir sur l'existence 


a. Die Apostelgesch.nach ihren Quellenschriften untersucht, Zeitschr. 
für die wiss. Theologie, Leipzig, 1895, 1896. 
9. Ueber die Absicht und den lit. Charakter der Apostelgesch., Gôttin- 


- gen, 4897, 
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d’une source d’origine judéo-chrétienne et dune cote 
_ d’origine paulinienne, et si l’on s'accorde assez souvent 
pour attribuer le même morceau à l’une de ces deux 
_ sources, il reste encore beaucoup de points de détail, 
_ sur lesquels les critiques divergent. Ainsi, Weiss attri- 
 bue II, 41, 42 à la source et II, 43-47 au rédacteur; 
_ tandis que Spitta donne II, 41, 42, 45-47, à la source 


: _ À, Il, 43 à la source B et II, 44, au rédacteur. L’his- 


_toire de Philippe, VIII, 4-40, est extraite de la source 
_ pétrinienne d’après Sorof; VIII, 14-13; 18-24 ; 26-40 
de l’histoire de Pierre, mais VIII, 14-25 viennent du 
rédacteur anti-juif, d’après Clemen. Le récit de la con- 


i _ version de Paul, IX, 1-13, est attribué par Spitta à ja 


source inférieure B, par Clemen au rédacteur anti- 
juif. Jüngst divise la narration en trois parties : IX, 
1-15, 22 bc, 30a vienneni de la source A ; IX, 6-45 de la 
source B; IX, 2, dvôpag ve xal quvatxac: IX, 10, maônréc; 
IX, 16, 208-22 a; 29-30 a, ont été ajoutés par le ré- 
_ dacteur. Le récit de la conversion de Corneille et la 
_ suite, IX, 31-XII, 25, a été découpé de telle façon par 
Sorof, van Manen, Spitta, Clemen, Jüngst, qu'ils 
ne se sont accordés sur aucun point du sectionne- 
ment. é 
Nous devons conclure que toutes les tentatives pour 
_ déterminer exactement les sources des Actes ont 
échoué; tout ce qu'on peut tirer de ces recherches, 
c'est que probablement les sources, ‘orales ou écrites, 
existent, au moins pour certaines parties, mais qu'il 
est impossible de les cataloguer et de les ranger en 
_ documents de même origine. D’ailleurs, ainsi que l’a 














de l'analyse ia sources les Nous les sauts, Ho : 
sitions dans la composition, les inégalités, les al 
rités, les non-concordances, les contradictions, les ad d 
ditions et les récapitulations que l'on relève dans le 
texte, mais, tout d’abord, il faudrait tenir compte de ce. 
fait que le texte des Actes a subi, dès l’origine, main- 
tes corrections et qu’encore actuellement on ne sait 
pas si l’on doit adopter le texte que fournissent les 
manuscrits x B, etc., ou celui que présente le codex. 
D.Ilest D eobatte qu'il y a lieu de ne pas suivre exelu- 
sivement l’un des deux, mais de juger chaque os 

en particulier. Dans cés conditions,comment aboutir à à. 
des résultats définitifs dans la répartition des passages | 
entre des sources diverses ? 

Dans son récent travail sur les Actes des Apôtres, | 
Harnack ? a, de son côté, étudié de très près cette ques- 
tion des sources des Actes et il a abouti à des résultats 
plus positifs. Voici ses conclusions : Pour la seconde | 
partie des Actes la question est rapidement résolue : 
Luc a été témoin oculaire; pour le deuxième et le troi- : 
sième voyage missionnaire il a entendu Timothée, 
Gaïus et Aristarque, qui en étaient. En ce qui concerne 
les derniers événements à Jérusalem et à Césarée, : 1 
XXI-XX VI, on ne peut nommer personne qui les ait 
racontés à Luc, mais il a pu les apprendre pendant EEE 
voyage de Césarée à Rome, en compagnie de Paul. ; 

Pour la première partie des Actes, la langue et le. 





JL 


4, Op. cit., p. 279. 
2. me Apostelgeschichte, p. 431- 198. 
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A) LU HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 


En te FA RTE y 


ne 





te style sont bien dans leur ensemble de Luc, nl 
ait un peu modifié l’un et l’autre suivant le contenu et 


l’origine des récits. Si l’on excepte les ch. XIII, 1- 
XIV, 28, les ch. I, 1-XV, 35, représentent une tradi- 
tion hiérosolymitaine. Cependant quelques parties sont 


d’origine antiochénienne, XV, XI, 27 ss.; XII, 25, de 


sorte que, de XI, 27 à XV, 35, le récit a sa source à 
Antioche, ainsi que probablement XI, 19-26 et VII, 
1-4. On ne peut décider si cette source antiochénienne 
était écrite. Il est probable que pour tout ce qui con- 
cerne le diacre Étienne, VI, VII-VIIL, 4, Luc avait un 
document, Pour les ch. II-V, Harnack suppose deux 
sources : À, III-V, 16 et B, II; V, 17-42. Voici la 
répartition des traditions dans les quinze premiers 
chapitres des Actes, sauf le premier laissé de côté. 
Ch. II : Recension B ; récit de l’effusion du Saint- 


Esprit et ses suites. 


Ch. II, 4-V, 16 : Recension À; même récit que la 
recension B mais mieux motivé; source hiérosolymi- 
taine-césaréenne , provenant de Pierre ou de Philippe. 

Ch. V, 17-42 : Suite de la recension B. 

Ch. VI, 1-VIIT, 4 : Source antiochéno-hiérosolymi- 
taine. 
> Ch. VII, 5-40 : Suite de la recension A. 

Ch. IX, 1-30? : Morceau sur la conversion de Paul, 


. ajouté d’après une source particulière. 


Ch. IX, 31-XI, 18 : Suite de la recension A. 

Ch. XI, 19-30 : Suite de la source antiochéno-hié= 
rosolymitaine. 

Ch. XII, 1-23 : Suite de la recension A. 





= Ch. XII, 25-XV, 35 : Suite de la source antiochéno- 


. hiérosolymitaine. Ts 

Ces diverses sources étaient-elles orales ou écrites? 
Harnack signale dans toutes les sources mentionnées 
des incorrections, des imprécisions, telles que change- 
ment subit du sujet de la phrase, répétitions de faits 
déjà racontés, anacoluthes, changements de construc- : 
tion, pléonasmes, répétitions maladroites, etc. Ces 
faits n'obligent pas à conclure à des sources écrites; 
ils seraient aussi bien la conséquence de sources orales. 
Il faut examiner chaque source dans le détail. 

. Pour le journal de route, il est possible que Luc 

ait utilisé des notes qu’il possédait. Pour la seconde 

moitié des Actes, sauf le journal de route, il est très : 
vraisemblable que Luc n’a pas eu des sources écrites. 

Quelques passages : XVI, 24-34; XVIIT, 8-10; 24-28, 

sont des additions postérieures. 

Pour le ch. I et la recension B, il n’est pas nécessaire 
d'admettre une source écrite. Pour la source À, il est 
très vraisemblable que, surtout pour les ch. IT, IV et 
XII, Luc avait une source écrite. Ce l’est moins pour X, 
1-XI, 18 et tout à fait incertain pour VII et IX, 32-43. 
La source antiochéno-hiérosolymitaine, VI, 1-VIIT, 4; 
XI, 19-30 ; XII, 25-XV, 35 était écrite en très grande 
partie; elle a pu être complétée par les communications 
orales de Silas. 

Harnack a essayé de déterminer la valeur historique 
de ces sources diverses. Les sources de la seconde 
partie des Actes sont de haute valeur historique pour 
l'ensemble, malgré les critiques de Wellbausen; il en 











Set 

















| taine. Bou L source A, SR de 


l’ensemble dérive d'un narrateur qu'Harnack qualifie 


_de « Pneumatique ». Le fond, surtout pour les ch. III, 
IV, XII, est historique. La partie légendaire est faci- 


lement reconnaissable. Dans la source B et le ch. I se. 


trouvent d’après Harnack les récits qui s’écartent le 
plus de la vérité historique. 


à 
$ 6. — Date de composition des Actes. 
Aucun écrivain ecclésiastique jusqu'à saint Jérôme 


n’a dit nettement à quelle date les Actes ont été écrits. 
Le canon de Muratori est ambigu sur ce point et pro- 


bablement corrompu. On pourrait cependant établir 


approximativement cette date par les affirmations de 
saint [rénée, qui place la composition du III° évangile 
et par conséquent celle des Actes après la sortie, &o8oc, 
de Pierre et de Paul. Mais est-ce la sortie de Rome ou 
de la vie ? C’est ce qu’on ne peut décider !. Saint Jérôme 


| fixe cette date à la quatrième année de Néron, parce 
_ que le récit est poursuivi jusqu’à cette époque. Cette 


date a pour elle les vraisemblances qui ressortent de la 


- conclusion même du livre. Paul demeura, évéuérvev, 


deux ans entiers dans une maison qu'il avait louée, et 
il recevait tous ceux qui venaient vers lui, prêchant le 
royaume de Dieu et enseignant les choses qui regar- 
dent le Seigneur Jésus-Christ, avec toute liberté, sans 


4. JacQuiEn, Hist. des livres du N. T., t. II, p. 480, Paris, 1906. 


















louer XX VIT, 30, 31. Si les Actes n'ont 
été écrits à cette époque, c'est-à-dire vers la fin de 
captivité de Paul à Rome, plusieurs traits qu’on y re- 
lève restent inexplicables, même dans la supposition 
où l’auteur se proposait d'écrire un troisième livre, ce 
que semble indiquer l'emploi de rpüros, I, 1, au lieu de 
mpéepos. Luc a raconté longuement la première partie 
du passé de Paul, l'arrestation, l'accusation, la défense 
de Paul, l'appel à Rome, le voyage, l'arrivée à Rome. 
Comment, sile procès a été terminé par un acquittement 
ou par une condamnation, Luc ne l'a-t-il pas dit? Les 
débats devant l’empereur, la sentence étaient des faits 
plus importants que les discours devant les procura- 
teurs romains. Si Lucn'y a pas fait la moindre allusion, 
c'est qu’ils n'avaient pas encore eu lieu quandil a écrit. 
Qu'il ait voulu ou non donner une suite à son récits 
la sentence qui a clos le procès était la conclusion né= 
cessaire du livre. Comment, en outre, après la mort de 
Pierre et de Paul, aurait-il pu passer sous silence des 
événements de cette importance? La mention de ce 
martyre des deux apôtres terminait dignement l’his- V 
toire de Pierre et de Paul. D'ailleurs, de l'examen des 
verbes, employés au présent dans les Actes, il ressort 
que Pierre et Jean, IV, 13; que Paul, XVI, 38; XX, 
38: XXI, 33; XXII, 29, etc. sont encore vivants au 
moment où l’auteur écrit. Quand il parle en effet dan 
événement passé ou d’un personnage décédé il emploie “0 
un temps du passé, IV, 13; V, 41; VIII, 14; X; 45etc 
Enfin, l’ensemble même du livre prouve qu ilaété 


écrit avant la persécution de Ne Il ressort de tout 
5. 
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_ le récit que les autorités romaines n'étaient pas hos- 
_ tiles au christianisme, mais lui étaient plutôt favo- 
rables. Comment saint Luc aurait-il pu écrire son : 
livre avec un aussi serein optimisme après les excès de 
cruauté qui furent déployés en 64 contre les chrétiens ? 
Rien non plus ne laisse supposer que le temple de Jé- 
rusalem était détruit, que les Juifs étaient dispersés, 
que l’église de Jérusalem était en exil. Tout concorde 
à fixer la date de composition des Actes à l’an 62-67, 
au moment où sont déjà réalisées les dernières consta- 
tations du livre. Paul, ainsi que l'indique l’aoriste, 


temps du passé indéterminé, n’est plus dans la situation 


indiquée. Il est libéré, mais il est encore vivant. C’est 
donc bien vers la date 62-67 que le livre a été écrit. 
Pourquoi s’arrête-t-il là? C’est ce que personne ne peut 
dire : toutes les suppositions sont vaines. 

La date 63-70 a été adoptée par des critiques de va- 
leur, Cornely, Knabenbauer, Belser, Bisping, Schege, 
Godet, Salmon, Hug, Maier, Schneckenburger, Hitzig, 
Grau, Nôüsgen, Blass, Rackham, probablement Rose; 
la date 80, par Ewald, Lechler, Bleek, Renan, Meyer, 
Weiss, Ramsay; 75-100, par Wendt, Spitta; 80-100, 
par Knopf 5 90, par Kôstlin, Mangold ; 95, par Hil- 
genfeld ; vers 100, par Volkmar, Burkitt; 110-120, par 
Pfleiderer; 105 ou 110-130, par Schmiedel; temps de 
Trajan et d'Adrien, par les derniers tenants de l’école 
de Tübingen, Schwegler, Zeller, Overbeck, Davidson, 
Keim, Hausrath; vers 125-150, par Straatman, Mey- 
boom, van Manen. Harnack avait d'abord! adopté pour 

4. Die Chronologie der altch. Litieratur, B. X, p.246, Leipzig, 4897, 
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_les Actes la date 78-93; > tuclemenbt ni croit que cu 


Luc a écrit au temps de Titus ou dans les premières Le 


années de Domitien, maïs peut-être déjà au commex- 
cement de la sixième décade d'années. 
Les critiques qui placent les Actes après 70 s’ap- 
puient surtout sur l'argument suivant. Les Actes ont 
été écrits après le III° évangile:; or, celui-ci n'a pu être 
écrit avant la prise de Jérusalem, à laquelle il est fait, 
dans le discours eschatologique de Notre-Seigneur, 
XVI, 5-36, des allusions beaucoup plus précises, XXI, 
20, 24 et XIX, 43 que dans les autres synoptiques. 
Nous avons déjà montré? que cet argument n'était pas 
suffisant pour établir que le III° évangile avait été 
composé après 70. T 
: Voici, résumées par Holtzmann”, les raisons pour les- 
quelles la composition des Actes a été placée à une 


époque tardive. 1, La connaissance qu'aurait eue l'au- 


teur des Actes des épîtres pauliniennes, Romains, Ga- 
lates, Corinthiens, Éphésiens, Thessaloniciens, Hé- À 
breux et surtout de Josèphe. 2, La correction consciente 
du récit de Gal. I, 17-24, dans Act. IX, 26-30; de Gal. 
II, 4-10, dans Act. XV, 1-33 ; de Gal. IT, 11, dans Act. 
XV, 35-39. 3, La présentation non historique du phé- 
nomène de la glossolalie, II, 4-11, et de la position de 
Paul par rapport à la loi; les récits légendaires, qui 
trahissent l'éloignement de la période apostolique. 4, 
L'auteur est contemporain de Plutarque, dont il imite 


4. Die Apostelgeschichte, p. 224, 1908. \ 
2, Hist. des livres du N. T.,t. 1, p- 422. 
3. Einleitung in das N. T., p. A8, Freiburg, 1886 
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les vies parallèles, d'Arrian et de Pausanias, auteurs 
eux aussi de voyages; enfin des Actes apocryphes, 
epioôor, des apôtres. 5, On est dans l'atmosphère de 
l'église catholique, ainsi qu’il appert du parallèle entre 
_ Pierre et Paul. Des traces d’une vue hiérarchique de 

l'Église et d'une théorie sacramentelle de l'imposition 

_ des mains s’y remarquent. 6, Le christianisme, persé- 
_ cuté par les Juifs, est en faveur auprès des autorités ro- 


_  maines. Paul a pu prêcher le royaume de Dieu sans en 











être empêché, XX VIII, 31. 

_ Aucun de ces arguments trop subjectifs n’est décisif, 
et même ne mérite discussion, sauf les deux premiers. 
Mais ils ne peuvent être recevables, car nous démon- 
trerons que saint Luc n’a probablement pas connu les 
épîtres pauliniennes, et qu'il était cependant en ac- 
cord avec elles. Nous prouverons aussi qu'il ne s’est 
pas servi des œuvres de Josèphe. 


$ 7. — Histoire littéraire des Actes des Apôtres. 


Nous ne trouvons qu’à la fin du rr° siècle la mention 
formelle des Actes des Apôtres, comme livre canonique, 
écrit par Luc, mais nous pouvons relever la trace 
qu'ils ont laissée dans les premiers écrits chrétiens. 
Cette trace, pour être très légère, n’en existe pas 
moins, quoi qu’aient pu en dire quelques critiques. 

Clément Romain, II, 4, semble avoir connu la parole 
du Seigneur que rappelle Paul aux presbytres d'Éphèse, 
XX, 35 : Maxdpudv Eotiv pä&Xdov idovar À Aaubdvev, mais il 
la présente sous une forme telle, qu'on peut croire 















qu’il rapporte simplement une idée reçue, et ne 
_ bue pas à Jésus : Hoiov duôdvres À Axpôdvovtec. Clément 
XVIIL, 1, combine, comme les Actes, XIII, 22, deux 
textes : Ps. LXXX VIII, 21 : I Sam. XII, 14, et insère 
comme les Actes, Aauet rov voù ’Iecoui et a&vôpa qui ne 
sont pas dans le psaume, ni dans Samuel, mais il ne 
” conclut pas comme les Actes, ce qui peut faire croire 
qu'il cite une collection de passages messianiques, 
indépendants des Actes. Cf. aussi CL. LIX, 2 = 4 
Act. XXVI, 18. SMS 
Barnabé, VII, 2, en affirmant que le Fils de Dieu 
doit juger les vivants et les morts, s’est peut-être sou- | 
venu des paroles de saint Pierre, X, 42. Il est vrai que 
_ cette expression est très usitée en ce temps-là, I Tém. 
IV, 1:1 Pr. IV,5. Le précepte de n’avoir rien en propre 
et de mettre tout en commun avec son frère, qu'on lit 
dans l'épitre de Barnabé, XIX, 8, et dans la Doctrine ! 
des douze apôtres, IV, 8, rappelle la communauté des 
biens dont ilest parlé dans les Actes, Il, 44; IV, 32-35. 
Lorsque Ignace d'Antioche, ad Magn. V, 1, dit que 
chacun doit aller eiç rèv idtov rémov, il cite peut-être une 
formule des Actes, [, 25. Il emploie presque les mêmes 
expressions que les Actes, X, 41, pour affirmer que 
Jésus, après sa résurrection, mangea et but avec ses 5e 
apôtres. Ne se souvient-il pas des Actes, XX, 29, quand 
il parle aux Philadelphiens, Il, des loups qui captivent “. 0 
par des plaisirs mauvais ceux qui courent vers Dieu? 
Il y a ressemblance d'idées et même d'expressions 
entre Polycarpe, ad Phil. I, 2, êv yeroev 6 Oedc Abouç ra 
Give roù dôov, et le passage des Acies, IT, 24, êv 6Ocù 
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SHC er 7 TS 
AU TESTAMENT. 
avéornsev AUoas tùç vas roù Oavérou, OU Toù dou, d’après le 
codex D, la Vulgate, la Peschito, et, comme cette ex- 
pression : Adoaç rèç Gdivas, provient d'une mauvaise 
traduction du terme hébreu, il est à croire que saint 
Polycarpe a connu les Actes, à moins que tous deux ne 
dépendent d’un écrit antérieur, contenant déjà cette tra- 
duction. Cf. encore Por. II, 1 — Act. X, 42; Po. I, 
3 — Act. XX, 25; Pos. VI, 3 — Act. VII, 52; Por. XII, 
2 — Act. XXVI, 18, où saint Polycarpe paraît s'être 
souvenu d'expressions employées par les Actes. 
Il est possible que le Pasteur d'Hermas ait connu les 
Actes, ainsi qu'il ressort de la comparaison des textes 
ci-dessous : 

Visions, IV, 11,4: èni rôv Osdv Act. IV, 12 : oùdè yäp ôvoux 
énépupas… moùc rov Küptov mioreb- | Eoriv Étepoy Ürd Tov oüpavov Tè 
cac Br 0 obdevèc OUvn owvar | Gedomévoy êv àvlpæroc ëv & det 
et un dLà ToÙ meyahou xaxi Évodéou | ow0nvor nuäs. 
ôvépLatos 


Les idées et quelques expressions sont identiques, 
mais le contexte est différent, et Hermas a pu trouver 
ces pensées dans l'Ancien Testament, /saie, XXIV, 19; 
XLIIT, 11; Ps. LITE, 3; XL, 2; XIX, 2, etc. Comme les 
Actes, [, 24, Hermas, Mand. IV, 4, appelle le Sei- 


. gneur : Küpos xaptoyvworns. Cf. encore Sim. IX, 28 — 


Act, V, 41. 
Le précepte de Notre-Seigneur, Mr. VII, 12 : révra 


\ “4 Re 
oùv Êca ay OéAnte va motor buiv of évÜpewrot obrmc xl quete 


moteire «drois, est cité sous la forme négative dans la 

Didachè, I, 2 : névru 3 dou êdv Oeionc mà ylvecdai cor, ul 
AU 

sù &Akw ph moe, et se retrouve dans une forme presque 
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nuscules, les versions sahidique, syriaque harkléenne, 


Irénée (latin), Cyprien. La Didachè s’est très proba- 


blement servie des Actes. Il est difficile de méconnaître 


le rapport d'idées et de termes qui existent entre Act. 
IV, 32 et Did. IV, 8. 


AGt. : noi odDE ec tr T@v ÜTap- Did. : cuyxouwvwvñoesc GE révro 
xÉvrwv aùr® Eleysv Tdvov Etvau, té Gdekp® cou xai oÙx Épetc 1ùa 
&XN NY aÜTois TAVTE LoUvé. eivex 


De plus, la Didachè, IX, 2; X, 2, donne à Jésus- 
Christ le même titre : tai @soù, que lui avait donné 


saint Pierre dans son discours aux Juifs, et les fidèles 


dans leurs prières d'actions de grâces, Act. III, 13, 
26; IV, 27, 30, et, coïncidence remarquable, dans cette 
même prière d'actions de grâces, David est aussi 
appelé tuïç @eoù, IV, 25, comme dans le même passage 
de la Didachè, où Jésus est appelé tai @eoù, et David 
est qualifié aussi de raïç Ocoù, IX, 2. 


Les rapprochements que l’on peut établir entre la 


première Apologie de Justin I, 49 et Acz. XIII, 27; 
le Dialogue avec Tryphon, XX, et Act. X, 14; 16. 36 et 
Act. XXVI, 22; 16. 68et Act. II, 30; 56. 118 et Act. 
X, 42; l’épitre à Diognète, III, 4 et Acé. XVII, 24, 
.sont peu concluants. 


Reconnaissons donc que les Actes ont été assez peu. 


utilisés par les écrivains chrétiens que nous possé- 
dons; ils étaient cependant connus dès le commence- 
ment du n° siècle, puisque Tertullien incrimine Mar- 


î nbqne dans Act. XV, 20, 29, xat 8ox ph Oéhsre inusste hs 
ylvecdor, étépw A oui, dans le codex D, quelques Te UN 
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 cion 1 pour les avoir rejetés, « respuerit »; on voit bien, 


dit-il, pourquoi il avait agi ainsi. On DA démontrer 


_ qu'ils étaient rejetés aussi par les Ébionites?, les Sévé- | 
riens 4, les Manichéens #, ce qui démontre leur exis- 


tence au temps de ces hérétiques. En tout cas, ils 


. étaient bien connus dès la fin du n° siècle, car ils sont 


abondamment cités par saint Irénée et Tertullien. Po- 


lycrate d'Éphèse 5 cite, en l’attribuant à de plus 
grands que lui, la parole de Pierre : Il faut obéir à 


Dieu plutôt qu'aux hommes, V, 29. Ils étaient reconnus 
par les Valentiniens et d’autres gnostiques f. On en 
trouve des traces nombreuses dans les Actes apocry- 
phes de Pierre, de Paul et de Thècle, dans les Homé- 


_ lies et les Recognitions clémentines. 


Enfin, ils se trouvent dans les plus anciennes versions, 
latine, syriaque, égyptienne. 


$ 8. — Enseignements doctrinaux!. 


Il serait possible d'extraire du livre des Actes un 
résumé de la doctrine chrétienne, car on y retrouve 


_ tous les articles du Symbole des Apôtres : la croyance 


à Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la 


4. Adv. Marcion. V, 2. 

2. IRÉNÉE, Adv. Haer. III, 15, 4. — EFIPHANE, Haer. 30, 46. 

3. Eusèer, Hist. eccl. IV, 29. x 

4. AuGusriN, De util. cred. 1; Contra Faustum, XIX, 31. 

5. EusÈBe, Hist eccl. V, 24, 7 À 

6. IRÈNÉE, Adu. Haer. IN, 12; 14, 4; 45, 4, 2. 

7. MANGENOT, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Actes des Ap6- 
tres, Revue de l’Institut catholique de Paris, p. 385-423, Paris, 4907. 






rre, XVII, 22-31; 28-30 
XVII, 24; à Jésus-Christ, son Fils et Notre-Seign 
et au Saint-Esprit, comme nous allons le prouver; à 
l'Église catholique, Il, 21; X, 43; XVII, 5, 10, fondée 
_par les apôtres; à la communion des saints, Il, 42 . 
-XX, 32; IV, 32, dans laquelle on entre par le baptême . 
pour la repentance et la rémission des péchés, II, 38, 
41; VIII, 12, etc., à la résurrection des morts, IV, 2; 
XVII, 48, 32; XXIIL, 6-8; à la vie éternelle, XIIT, 46-48. 
Nous ne pouvons entrer dans le détail pour faire 
ressortir comment ces doctrines se déduisent des faits : 
racontés dans les Actes et des discours qui y sont rap- 
portés; rappelons que nous avons déjà établi que les 
Actes sont l'Évangile du Saint-Esprit et exposons la 
doctrine fondamentale de ce livre : Jésus, Messie et a 
Fils de Dieu, Notre Sauveur. 
Jésus de Nazareth est le Messie promis par les pro- 
phètes : telle est l'affirmation de saint Pierre, dans ses. : 
divers discours : II, 22-24, 32, 36; IV, 27; IT, 21; de 
saint Paul, IX, 22; XVIII, 5 ; XVII, 3. Ils la prouvent | 
par le fait que les temps messianiques sont arrivés, 
11, 46, par les miracles que Jésus a opérés pendant sa 
vie, par sa mort sur la croix, par sa résurrection et sa 
séance à la droite de Dieu dans le ciel. Jésus a été un 
homme approuvé de Dieu par les miracles, les pro: 
_diges et les signes, que Dieu a faits par lui au milieu 
des Juifs, comme ils le savent eux-mêmes, I, 22;ila 
été cloué à la croix, et il est mort de la main des ini- 
ques, mais d'après un dessein voulu et la prescience de 
Dieu, Il, 23, qui a accompli ainsi ce qu’il avait annoncé 
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d’avance par la bouche de tous les prophètes, à savoir ! 


que son Christ devait souffrir, III, 18; IV, 25-29;. 


VIII, 28-35: XVII, 3; XXVI, 22, 23; il est ressuscité, 


car les prophètes avaient annoncé que le Messie res- 


susciterait, Il, 24; Ps. XV, 8-11. Il a été élevé à la 
droite de Dieu, IL, 32; VII, 56, et il reste au ciel jus- 
qu'au temps du rétablissement de toutes choses, IT, 
21. Les apôtres sont les témoins de la résurrection de 
Jésus, II, 32; III, 45; IV, 33; V, 30-32; X, 40-42; 


XIII, 30, 31 etc. 


Jésus est le Messie, Fils de Dieu. Si les textes for- 


. mels où Jésus est déclaré Fils de Dieu, 6 vidç voù @où, 


IX, 20; XIIF, 33, peuvent à la rigueur être interprétés 
d'une filiation divine au sens messianique, quoique 
l'affirmation soit très nette, et si l'apôtre saint Pierre 
a dit seulement de Jésus qu’il était un homme autorisé 
de Dieu, ävôpa ämodederyuévov àmd voù @eoù, Il, 22, le 
saint serviteur, rai, que Dieu a oint, IV, 27, 30, il a 
déclaré aussi, dans le même discours, que Dieu a fait 
Jésus, Seigneur et Messie, Kiôptov aürèv xai Xprorèv 
ênoincev 6 Qeos, II, 36. Dans tout le livre des Actes, Jésus 


. est appelé Seigneur, Képuwc, nom qui était celui de 


Dieu. Dans,les Actes ce nom désigne tantôt Dieu lui- 
même, II, 20, 21 ; IIT, 20, 22, et tantôt Jésus, I, 6; II, 


36; IV, 33; VII, 60; IX, 1; X, 36; VII, 59; XX VIII, 


31. Jésus possède les qualités et les pouvoirs de Dieu. 
Il est l’auteur, épynyés, de la vie, III, 45; il est le Chef 
et le Sauveur, qui donne à Israël la repentance et le 
pardon des péchés, V, 31; XIII, 23; il a été désigné 


par Dieu comme juge des vivants et des morts, X, 42; 
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1 fait le les mêmes actions « que Dieu, I, 2; XIV, 2; XXVL,. 





XI, 21. On le prie, VII, 60. C’est en son nom que les 
apôtres opèrent des miracles, IT, 18; IV, 10; IX, 36, 
etc.; que le baptême est donné, II, 38; VIII, 12, etc. 
Les chrétiens invoquent son nom, IX, 14, 21; Paul 
doit prêcher son nom, IX, 15, et souffrir pour son 
nom, IX, 16. 

Jésus de Nazareth, le Messie promis, est le Sauveur. 
Repentez-vous, dit saint Pierre aux Juifs qui deman- 
dent ce qu'ils doivent faire, et que chacun de vous soit 
baptisé au nom de Jésus-Christ pour la rémission de 
vos péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit, II, 
38. Les conditions du salut : pardon des offenses et 
don du Saint-Esprit, sont donc la repentance, uerévoua, 
et la réception du baptême au nom de Jésus-Christ, ce 
qui implique la foi en celui-ci, foi par laquelle le pa- 
ralytique a été guéri, III, 16, par laquelle aussi tous 
ceux qui la possèdent reçoivent le pardon de leurs 
péchés, X, 43. La foi devient même le nom de la vie 
nouvelle du chrétien, VI, 7; XIII, 8; XIV, 22. C est 
elle qui purifie les cœurs, XV, 9; c'est par la foi en 
Jésus que l’on reçoit le pardon des péchés et une part - 
parmi ceux qui se sont sanctifiés, XXVI, 18. Saint 
Paul résume cette doctrine dans son discours aux Juifs 
d’Antioche de Pisidie : Sachez donc, hommes frères, 
que c’est par Jésus que la rémission des péchés vous. 

est annoncée et que c’est par lui que tous ceux qui 
croient sont justifiés de toutes les choses, dont vous 
_ n'avez pu être justifiés par la loi de Moïse, XIII, 38, 39. 


17; XVIII, 10; c'est à lui qu'on se convertit, IX, 35: AR 
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- Outre ces enseignements capitaux, on p 
relever ce qui est dit dans les Actes sur l’universalité 





Ourr 





ait encore 


du salut, sur l’Église, sa constitution, ses ministres, 
sur l'abolition des observances mosaïques, sur les fins 
dernières; mais nous avons déjà parlé ou nous parle-: 


 rons de ces doctrines dans le cours de notre travail. 


$ 9. — Valeur historique des Actes des Apôtres!. 


Aucun critique n'a soutenu que les Actes des Apô- : 
tres étaient un livre dépourvu de toute valeur histo-. 
rique; certains récits, surtout ceux que relate le journal | 
de voyage, sont acceptés à peu près par tous comme 
historiques, sauf pour quelques faits, principalement 


les prodiges. La discussion porte sur l’ensemble du 


livre, sur quelques événements particuliers et sur les 
discours rapportés dans les Actes. C. Baur et l’école de 
Tübingen avaient soutenu que les faits avaient été 
sinon inventés dans leur entier, du moins dénaturés et 
arrangés dans un dessein de conciliation entre les dis- 
ciples de Pierre et ceux de Paul; ce point de vue a été 
abandonné dans ce qu'il avait d'exagéré, maïs on sou- 
tient encore aujourd’hui, Schmiedelentre autres, que les 
faits ont été aménagés et même défigurés dans un des- 
sein tendancieux; ils sont là pour démontrer une thèse. 
Jülicher abandonne en partie cette opinion, mais rejette 
la valeur historique des Actes sous prétexte qu'ils sont 
en opposition avec les épîtres pauliniennes. D’après 
Harnack?, la valeurhistorique des Actes est encore mise 


4.E. JAcQuIER, Valeur historique des Actes des Apôtres, Revue bibl., 


‘ janvier, 4945. 


2. Die Apostelgeschichte, p. 49. 
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doute par de nombreux critiques pour diverse: 
| raisons : Le livre relativement tardif serait une com 
pilation bariolée, à laquelle le rédacteur n'aurait eu 
qu'une minime ou une fâcheuse part. Le journal de 
| route n'aurait pas été écrit par l’auteur, mais aurait 

| été emprunté à une source, ou ne serait qu’une fiction 
| littéraire. Les erreurs historiques seraient nombreuses 
| ainsi que les lacunes. Le portrait de Paul serait ten- 
| dancieux ou trahirait l'ignorance de l'écrivain. Les 
récits des premiers chapitres sont de pure fantaisie; 
Pierre serait paulinien et Paul serait pétrinien. Quant 

à Harnack!, il reconnaît que Luc est un historien vé- 
ridique, mais il lui reproche sa facilité à croire les 
guérisons miraculeuses et les prodiges spirituels et: 
une certaine négligence et incorrection dans les dés 0 
tails, ainsi que sa propension à dramatiser les événe- 








L 








ments importants. 
L'hypothèse qu'ont soutenue divers critiques à sa- 
yoir que les Actes sont composés de sources diverses 
complique laquestion; elle met en cause non seulement 
la rédaction définitive du livre, mais les matériaux qui | 
ont servi à le composer. Nousavons résumé précédem- hi, 
ment les conclusions de Harnack sur la valeur histori= 
que des diverses sources, orales etécrites, qu’il décou- 
vre dans les Actes. Nous ne croyons pas nécessaire de . 4 | 
refaire cette enquête après lui. Si nous démontrons f 
que le livre, tel que nous l'avons, possède une vraie 
valeur historique, nous aurons établi par là même le. 
caractère des sources employées. OUEN 


1, Op. cit, pe 18. 











Afs de sub la gasstion sous toutes ses ne 
‘et méthodiquement, nous étudierons séparément : I, . 
les récits; II, les discours contenus dans les Actes des: 
Apôtres. Pour chacune de ces parties, 1° nous étudie- 
rons leur valeur historique d’une manière positive et 
2° nous examinerons le bien-fondé des arguments 
apportés contre cette valeur historique. 


I. — RÉCITS DES ACTES. 


1° Arguments qui établissent la valeur historique 
des récits. — Pour établir qu'un livre contient des faits 
historiques, c’est-à-dire des faits dont ie récit est con- 
forme à la réalité, il faut comparer les récits de ce livre 
avec ceux d’autres livres relatant les mêmes événe- 
ments ; il faut confronter les données de celivreavec tous 
les documents monumentaux de la même époque. Les 
livres ou les documents servant de termes de compa-. 
raison devront être authentiques, et on en aura déter- 
miné le degré de valeur historique. Par exemple on 
ne devra pas déclarer non historique un fait raconté 
dans les Actes, sous prétexte qu'il est en contradiction 
avec des faits racontés par Josèphe ou d’autres histo- 
riens. Avant de porter un jugement, on doit examiner 
avec soin quel est celui des deux récits qui est le plus 
conforme à l’ensemble des données historiques. En 
matière d'histoire, la valeur d’un témoignage isolé est 
proportionnelle à l’autorité de l'historien qui le trans- 
met, et à sa concordance avec les faits contemporains. 
Nous devrions donc, tout d'abord, avant d'exposer 
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ACTES DES 
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événements de ce temps-là. Cet exposé nous entrai- 


nerait trop loin; nous supposerons donc nos lecteurs 


instruits de ces questions, et nous nous contenterons 
de signaler les faits, lorsqu'il sera nécessaire. | 
Les documents écrits ou monumentaux qui nous 
permettent de constater la valeur historique des Actes 
ne sont pas très nombreux; il est même certains faits 
qui n'ont d'autre témoignage que les Actes eux-mêmes 
et la tradition de l'Église. Sur la valeur de latradition 
ecclésiastique, comme garant historique des Actes, 
il y aurait à se demander, à propos de chaque fait, si 
elle s’est établie en dehors du récit des Actes, ou bien 
si elle s'appuie sur le récit des Actes. Pour les faits où 
il sera démontré qu’elle est indépendante des Actes, 
son témoignage devra être accepté comme original; 
mais pour les faits mêmes où elle dérive des Actes, 
elle a encore une valeur de confirmation, puisque les 
contemporains ont accepté et transmis comme vrais 


les faits racontés dans les Actes. Nous n’avons pas à 


prouver la valeur historique des Actes par la tradition 
ecclésiastique; c’est un fait acquis. Il suffira de citer 
à ce sujet le témoignage de saint Irénée! : Est con- 


sonans et velut eadem, tam Pauli annuntiatio quam 


et Lucae de Apostolis testificatio. Mais, en dehors de 
ces faits, dont les Actes et la tradition ecclésiastique 
sont les seuls garants, il en est un certain nombre 


A. Adv. Haer. WI, 13, 3. 


notre thèse, faire l’histoire du r* siècle, et établir l'au- À 4 
torité des documents divers qui nous rapportent les . je 

















#8 

|. sacrés ou profanes. 
Prouvons d'abord l'accord des Actes des Apôtres (| 

avec les écrits sacrés. 1, Parmi ceux-ci nous met- 


 trons en première ligne les épîtres de saint Paul, 

qui attestent la véracité historique de l'ensemble du 
livre et même des premiers chapitres des Actes, les- 

_ quels ont été le plus en butte à la critique rationaliste 

et accusés de n'être que la reproduction d’une vie lé- 
gendaire de saint Pierre. 

Ce témoignage des épîtres de saint Paul en faveur 
de la véracité des Actes est d'autant plus précieux 
qu'il semble bien que saint Luc n’a pas connu les 
épîtres de saint Paul. Cette affirmation paraîtra 
étrange à plusieurs, qui certainement ne pourront 
comprendre qu’un compagnon de saint Paul, tel que 
l'a été saint Luc, ait pu ignorer les lettres que son 
maître écrivait aux grandes communautés chrétiennes 
de Rome, de Corinthe ou de Galatie. Si les Actes des 
Apôtres avaient été écrits après l'époque où les épi- 
tres de saint Paul ont été réunies en collection, le fait 
serait incompréhensible. L'auteur ayant entre les 
mains une pareille source d'informations n'aurait pu la 
négliger et la passer sous silence. Mais les Actes ont 
été écrits vers l'an 63; or, à ce moment, les épîtres 
_n’existaient encore qu'à l'état dispersé et, aux yeux 
des contemporains, l’œuvre principale de saint Paul 
était son œuvre missionnaire, sa prédication et ses 
voyages. Comme il n’est pas à croire que saint Paul 
ait conservé un double de ses lettres, saint Luc n’a 


b 








tons les épitres de a ! captirité, ï Dora pu. 
saint Luc n’a pas été le compagnon de saint Paul, lors- 
que celui-ci écrivit les autres épiîtres. Luc est l'auteur 

du journal de voyage, ainsi que nous l'avons démontré. F 

Mais ce journal commencé à Troas, XVI, 10, s'arrête au 
moment de l’emprisonnement de Paul à Philippes, XVI, 
47, pour reprendre au passage de Paul à Philippes,, a 
lors de son troisième voyage missionnaire, XX, 5. Luc 
n’a donc pas été avec Paul pendant les années qui se 

sont écoulées depuis le premier voyage de l’apôtre en 
Grèce jusqu’à son dernier voyage de Grèce à hi A 
salem. C’est précisément pendant ce temps qu'ont été 
écrites les épîtres aux Thessaloniciens, aux Corinthiens, 
aux Galates, aux Romains. Luc n’a donc pas connu ces 
épîtres et n’a pas pu les utiliser dans son récit, Pour les. ; 
épîtres de la captivité, écrites à une époque où il était à. 

Rome avec Paul, elles ne rentraient pas dans le cadre de. 

son livre. Ces constatations nous expliquent pourquoi 

Luc, si attentif à utiliser ses sources, a omis pour son 
récit tant de détails etmême de faits importants, qu'il F 
aurait connus, s’il avait eu les épîtres de Paul entreles 
mains. Comment n'aurait-il pas mentionné ces lettres, 
s’il les avait eues et s’il s'en était servi, lui qui cite : 
dans leurentier deslettres beaucoup moins importantes, | 
XV, 23-29: XXIIL, 26-30? Il aurait trouvé dans les 
épîtres les solutions aux problèmes de discipline et de 
dogme que soulevait le premier contact des Gentils 


avec les Juifs. Les Actes des Apôtres et les épitres 
6 CA 
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. pauliniennes sont done deux documents  Mépendnnts 

les uns des autres et qui se fortifient mutuellement 

au point de vue historique, puisqu'ils sont en accord sur 

_ de nombreux faits et ne présentent que des diver- 
gences qu'on peut expliquer. Rappelons cependant que 
des critiques de valeur, tels que Ramsay, croient que 
Luc a connu les épîtres pauliniennes. 

Passons donc en revue les récits des Actes, qui sont 
corroborés par le témoignage des épîtres pauliniennes. 
Nous citerons surtout les faits racontés dans les douze 

_ premiers chapitres des Actes, parce que ce sont ceux- 
là dont on a le plus attaqué la valeur historique. Ceux 
qui voudraient étudier l'argument dans son ampleur 
pourront le suivre dans tout le développement que lui 
a donné l’anglais William Paley !. 

Il ressort des Actes que Jérusalem a été le berceau 
de l'Église naissante, et le lieu où est née la première 
communauté chrétienne. Saint Paul, dans son épître 
aux Galates, atteste ce fait. Il n’alla pas aussitôt après 
sa conversion à Jérusalem voir les apôtres, I, 17, ce 
qui démontre l'existence dans cette ville d’une com- 
munauté dont les apôtres étaient les chefs. Qua- 

_ torze ans après, Paul et Barnabé vont à Jérusalem, 

pour soumettre à la décision des apôtres et de l’é- 

glise de Jérusalem la question si brûlante des obser- 
vances légales pour les païens convertis, XV, 4 — 

Gal. IT, 1. Saint Paul, à diverses reprises, parle de 

quêtes pour les pauvres de l'église de Jérusalem, 


4. Horae Paulinae, traduction française par LEVADE, Nîmes. 1809, 
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D'Aom. XV, 25, 26; II Cr. IX, X3 Ac, XXIV, 1749, 
confirmation très nette de l’état de choses qui nous est 
connu par les Actes; la communauté chrétienne était | 
pauvre et les ressources qui provinrent de la vente 
des biens particuliers ne tardèrent pas à s'épuiser. 
Dans la première épître aux Thessaloniciens, II, 14 — 


Act. V, 40; VIII, 1-3, saint Paul rappelle les persécu- 


tions qu'ont eu à souffrir les chrétiens de Jérusalem; 
il mentionne aussi les églises du Christ répandues 
dans la Judée, Act. V, 16; XI, 1,29 — Gal. I, 22, et 
il prouve que déjà avant sa conversion toutes ne for- ! 
maient qu'une Église : Je poursuivais, dit-il dans l'é- 
pître aux Galates, I, 14, l'Église de Dieu, expression 
qui rappelle celle des Actes : « l’Église à travers toute 
la Judée, la Galilée et la Samarie », Act. IX, 31. 

Comme les Actes, Paul nous dit qu’à la tête de la 
communauté de Jérusalem étaient les douze apôtres, 
les apôtres qui étaient avant lui, et comme chef du 
collège apostolique il nomme Pierre, à qui, en toute 
circonstance, il donne une position prépondérante. 
Act. I, 13; VI, 2, etc. — Gal. 1, 17, 18; I Cor. XV, 5. 
Ce qu'il nous dit de Jean, de Jacques, de Barnabé 
confirme le récit des Actes, Gal. I, II. Sur Aquila et 
Priscille, saint Paul, I Cor. XVI, 19 et Rom. XVI, 3, 
nous donne les mêmes renseignements que les Actes, : 
- XVIII, 2 et 26. Même accord dans ses écrits en ce qui 
concerne les deux grands actes de la vie chrétienne, 
le baptême et la cène, l’enseignement de la doctrine 
chrétienne. 

Un parallèle entre le récit de la conversion de Paul, 
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tel que nous le trouvons dans l'épitre : aux Gates) et 
dans les Actes, fera ressortir la valeur historique de 
_ ceux-ci. Gal. I, 13-16 : « Vous savez, en effet, ma con- 
duite autrefois dans le judaïsme, que d’une manière 
toute spéciale je persécutais l'Église de Dieu et la 


__ bouleversais et que je surpassais dans le judaïsme 





beaucoup de ceux de mon âge parmi mes compa- 
triotes, plus jalousement attaché que j'étais aux tradi- 
tions de mes pères. » Cf. Act. VIII, 3 et XXII, 3. « Mais 
quand il plut à celui qui m’a mis à part dès le sein de 
ma mère de révéler en moison Fils.» Cf. Act. IX, 3-5. 
_« Et après tous il a été vu aussi de moi », I Cor. XV, 8 
— Act. IX, 3-5. 

Nous pouvons encore relever d’autres points de 
concordance entre les chapitres XIII-XX VIII des Actes 
et les épîtres pauliniennes ; sur ce point nous citerons 
seulement quelques références, car on reconnaît en 
général que pour ces derniers chapitres Luc a été Mr 
informé. 


Act, XVII, 5 — I Th. I, 6; | Act. XIX, 21 — I Cor. XVI, 5 


Il, 14-16 IX, 23, 25 = II Cor. XI, 32, 
XVII, 4 = I Th. 1,9 33 
XVIIL, 4-11 — I Cor. IL, 1; XIX, 23 = IL Cor. I, 3-10 
IV, 15 XVII, 15 — II Cor. I, 19 
XIX, 2 = 1 Cor. IV, 17, 19 XXIV, 17-19 = Rom. XV, 
XVILL, 27, 2 — I Cor. 25, 16 
Il, 6 _XX,4 — Rom. XVI, 21, 2 
XVIII, 3: XX, #4 = 1 Cor. | XVII1,2,19-26— Rom.X VI, | 
IV, 11, 18 2, 4 
XIX, 22 = Rom. XVI, 23 XVI, ZXXI, 23-26 — 
XVII 8: XX HT Cor. IX, 20 
Cor. IV, 1], 18 XIX, 21— Rom. l, 13; XV, 


XVIII, 8 = I Cor. I, 14 23, 24 
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ll Ces comparaisons pourraient être multipliées indé= 





Actes. Harnack! a relevé aussi tous les points d’ac- 


cord qui relient les Actes aux épîtres pauliniennes et. 


il en conclut qu'ils sont si importants par leur 


nombre et leur contenu qu'on ne peut supposer une GR 


utilisation des épîtres par l’auteur des Actes: 


2, Prouvons maintenant l'accord des Actes avec les 


documents profanes, écrits ou monumentaux. Nous 
pourrions d’abord soutenir que les Actes, en plusieurs 


passages, sont confirmés par les ouvrages de Josèphe, 


puisque plusieurs critiques ont essayé de prouver que 
Luc s'était servi pour son récit des livres de l'histo- 


rien juif. Dans le travail récent de Crawford Burkitt?, 
nous trouvons encore cette thèse, donnée comme dé- 


finiment en consultant les marges des épîtres, où l'on 
trouverait des renvois aux passages parallèles des 


montrée. Nous devons l’étudier rapidement; de cet 


examen il résultera, tout au moins, que les Actes sont 


véridiques dans les points où ils sont en accord avec 


Josèphe, bien qu'ils ne dépendent pas de celui-ci. 
Remarquons d’abord que Zeller® avait attaqué la 
valeur historique des Actes sous prétexte que ce livre 
était en désaccord avec Josèphe. Mais la majorité des 
critiques prend la position contraire. Keïm #, H. Holtz- 


mann ÿ et principalement Krenkelf, qui a rassemblé 


4. Die Apostelgeschichte, p. 199-206. 
2, Gospel History and its transmission, p. 405-110, Edinburgh, 1906. 
3. Die Apostelgeschichte, Stuttgart, 1854. 
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4. Geschichte Jesu, III Bd., Zürich, 1872. Aus dem Urchristenthum, 


Zürich, 1878. 
5.Zeitschr. für die wiss. Theol., Leipzig,1873,p.85 ;4877, p.595; 1880,p.121. 
6. Josephus und Lukas, Leipzig, 1894. 
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tous les éléments de l’hypothèse, supposent que l’au- 
teur des Actes a connu les écrits de Josèphe, en par- 
ticulier les Antiquités judaïques, la Guerre juive et le 
livre contre Apion, et qu'il les a utilisés pour son récit. 
Clemen, Schmiedel ont adopté cette hypothèse. C’est 
à ces livres que Luc devrait, d’après Hausrath{, la con- 
naissance de ses principaux personnages, le grand- 
‘prêtre Ananias, Claudius Félix et sa femme Drusilla, 
_ sœur d'Hérode, Agrippa II et Bérénice, le procu- 
rateur Festus, Gamaliel, les grands-prêtres Hannan, 
Caïphe, et c’est d'eux qu'il aurait tiré les traits les 
plus caractéristiques de leur personnalité. R. Steck 2 
soutient qu’en plus de quarante passages de son évan- 
gile ou des Actes, Luc s’est inspiré des œuvres de 
Josèphe. Voici quelques-uns des passages que Ro- 
vers ® signale : Act. V, 33, 37; XII, 21-23; XIII, 21; 
XXI, 28. D'après Krenkel, la sédition d'Éphèse, XIX, 
25-41, a pour prototype celle d'Alexandrie, racontée 
par Josèphe. Déjà au xvm* siècle, J. B. Ottt et 
J. T. Krebbs* avaient signalé les rapports qui exis- 
taient entre Josèphe et les Actes. Des critiques de va- 
leur, Reuss, Nôsgen, Gloël, Harnack, Belser, Bousset, 
Salmon, Sanday, Plummer, Knowling, ont nié cette 
dépendance des Actes à l’égard de Josèphe. Schürer 


4. Neutestamentliche Zeitgesch., Heidelberg, 1873. 

2. Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, Berlin, 4888, 
p. 2%, en note. 

3. Nieuw. Testament Letterkunde, s’Bosch., 1888, p. 163, 204. 

4. Spicilegium seu excerpla ex Fi. Josepho ad N. T. illustratio- 
mem, Lugd. Bat., 174. 

5. Observationes in N. T. e F1. Josepho, Lips., 1755. 

6. Zeitsch. f. wis. Theol., Leipzig, 1876. 
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pose ce dilemme : Ou Luc n’a rien emprunté à Josè- 


phe, ou il a oublié dans la suite tout ce qu'il avait lu. 
La première alternative doit être préférée comme la 
plus simple. Wendt qui, tout d'abord, avait reconnu que 
les rapports entre Luc et Josèphe étaient trop vagues 
pour qu'il y ait eu dépendance littéraire, croit mainte- 
nant qu'étant donné que, sur un point, Act. V, 36 et 
Antig. jud. XX, 8, 9, la dépendance est prouvée, il 
en résulte que la dépendance existe, même quand les 
rapports sont vagues. Le raisonnement est assez falla- 
cieux ; en tout cas, il manque de base, car la ma- 


jeure n’est nullement prouvée, ainsi que nous le ver- 
rons plus loin. Wendt fait remarquer encore que 


nous avons dans les Actes et dans Josèphe des no- 
tices historiques et archéologiques : le tombeau de 


David à Jérusalem, la Porte belle du temple, la 
famine au temps de Claude, que nous ne retrouvons 


nulle part ailleurs. Cela prouve l’accord, mais non à la 
dépendance. 


Avant d’entrer dans la discussion des faits de dé- 
pendance qu’on a allégués, observons que Luc et Jo- 


sèphe sont tous les deux historiens, qu'ils ont raconté 
les faits de la même époque et que, nécessairement, 
s'ils étaient véridiques, ils devaient se rencontrer sur 
les personnages et les événements. Luc a trouvé dans 
la tradition de son temps, chrétienne ou non, orale 
ou écrite, tout ce qu'il aurait, dit-on, emprunté à Jo- 
sèphe. Celui-ci a eu des sources; pourquoi Luc n’au- 
rait-il pas puisé aux mêmes? Les personnages se pré- 
sentent dans les Actes avec les mêmes caractéristi- 











x ue que due aber ces prouve que Péoriain 
_ chrétien a bien connu les hommes et les événements 
dont il parle, et l'historien Josèphe rend témoignage 
de cette véracité historique, puisque, à presque tous 
les points de contact, ils se confirment mutuellement. 

On prouve surtout la dépendance historique de Luc 


par rapport à Josèphe par le passage du discours de 


_ Gamaliel, V, 36, où il est question de la révolte de 


Theudas et de celle de Judas le Galiléen, racontées 
aussi par Josèphe. Voici les textes : 
Act. V, 36 37, Avéorn Oevdäs 


Aéywvelval ruva ÉxuTOv…. 
ds dvnpéün xaù névrec Goo Emel- 


Antig. jud. XX, 5, l:Oevdas. 
neider Tèv mheïotov GyAov.. Tpo- 
prns Yäp Eleyev elvar... édoc 


Govro adr® DEVONS Ha ÉyÉVOVTO 
ets oùdév. Mer votoy à&véotn 


: ?lovôaç Ô Faatos Ev Taiç hépous 
_ tAiç énoypapñs ai dmÉdTnEv adv 


ôniow xÜroû xaxEtvOs &mw}ETO 
mai mévres Ooot éneibovro at 
à&eoxopriolnoav. 


éténeuVe nv inréwy x’ aûtobc 
htts... TolNdc GvEï)Ev. 

Guerre juive, II, 8, 1 : ’Exi 
roûrou (Kwrwviou) tie &vèp T'œlt- 
Aatoç, ’Tobèas bvouc, ele aréoTaatv 
évñye Todc ériywplouc xaxilov el 
gépov te “Pwyuaxioic teleïv üroué- 


vououv. Cf. Ant. jud. XVIII, 
1, 1. 


À la condition d'enlever du texte de Josèphe tout 
ce qui n’est pas identique à celui de Luc, on obtient 
deux textes assez parallèles quant aux expressions, 


et encore, remarquons qu'il ne pouvait en être autre 


ment. Mais les faits racontés, bien que presque les 


mêmes, ne s'accordent pas dans les détails. D’après 
les Actes, la révolte de Theudas aurait eu lieu avant 
l'an 30-35, époque où parlait Gamaliel, et se serait 
éteinte d’ellè-même, tandis que, d'après Josèphe, elle 
aurait été réprimée avec vigueur par le procurateur 


{ 








avant; ils s'accordent sur l’occasion et l'époque, à sa- 
voir le recensement de Quirinius en l’an 6 ou 7. Si Luc 
a lu Josèphe, il l’a bien mal compris. La question se 


réduit à savoir si le Theudas de Luc est le même que 


celui de Josèphe, ce qui n’est pas prouvé, car on re- 
lève plusieurs divergences entre les deux; s ilest le 


même, à savoir lequel des deux historiens s'est trompé 


sur la date de la révolte. Luc a en sa faveur qu'il est. 


toujours exact dans ses indications historiques et géo- ; ï 
graphiques, tandis que Josèphe se trompe quelque- 


fois !. 

Luc aurait, dit-on, emprunté à Josèphe les menues. 
erreurs qui se sont glissées dansle discours d’ Étienne : 
450 ans attribués à la période des Juges. Seuls, Luc. 


et Josèphe savent que Saül a régné quarante ans. £a) 


fait, Josèphe n’a pas inventé ces chiffres, ils devaient 
être traditionnels; pourquoi Htienne ne les aurait- il 
pas connus lui aussi? 

La dépendance littéraire de Luc à Josèphe est-elle. 


mieux établie que la dépendance historique? Il ne 


‘semble pas. Le prologue du troisième évangile et ce- 
lui des Actes rappellent, dit-on, ceux des Antiquités 


Jjudaïques et du traité contre Apion. Le second livre ù 


4. Beuser, Theol. Quartalschrift, Tübingen, 14896, p. 64. 


tes, la révolte de Judas le Galiléen eut lieu après celle be 
de Theudas, tandis que, d’après Josèphe, elle eut lieu ‘ 
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de celui-ci débute comme le livre des Actes : « Dans L 
un premier livre, mon très cher Epaphrodite, j'ai 
montré l'antiquité de notre nation ». Le commence- 
ment du I‘ livre! présente une singulière ressem- 
blance avec celui du IIf° évangile. « Certains hommes 
malveillants ont entrepris, émixeyerphxaouv, de calom= 
nier mon histoire (de la guerre juive). Celui qui en- 
treprend de transmettre, mapéôocw, la vérité des faits 
doit, en premier lieu, les connaître exactement, éxpu6üic, 
soit qu'il ait suivi les événements, à tapnxolouônxôta rois 
yeyovécw, soit qu'il les ait appris de ceux qui les avaient 
vus. Pour lui, il a été témoin oculaire, adrérrnce. » 

Nous reconnaissons ces ressemblances, mais elles 
ne prouvent pas que Luc se soit inspiré de Josèphe. 
S'il a eu un modèle c’est ou Dioscoridès Pedakios, 
ou peut-être même Hippocrate, avec lesquels la res- 
semblance est beaucoup plus accentuée. En fait, elle 
se réduit entre Luc et Josèphe à l'emploi de quelques 
mots identiques ou à une transition entre deux livres 
tellement naturelle, qu’elle n’implique pas imitation de 
la part de l’un des deux écrivains. 

On relève encore des mots ou des expressions iden- 
tiques dans les deux écrivains : éxeïce, psôyi, mhoc, tap- 
olyouat, maparAëw, dvÜUraTos, væbxAnpos, grparone dd pync, 
Tetpapyé ; yépura, Yépuv xuraribecda ruvi; mupeté cuvéyechaus 
mpocmimreuw trois yovasiv tivos; des propositions identiques : 
Act. XXV, 11: ei pêv oùv dix... mémo 11, 0 map- 
otrobual ro dmobaveiy — Vie de J'osèphe, 29 : Ouveiv pèv 
ei Oüxouov écrw où rapartoëmar. Act. XXIIT, 11 : ce dei xol 

4. Contra Apionem, 1,10. 
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FA Pour ae Vie de Jos. 29 : 2 xal |‘Popalax à 


Sei ce nokeuñoo. 
Observons que la plupart des mots cités par Krenkel 


comme communs à Luc et à Josèphe sont classiques 


ou bibliques (Septante, principalement I et II Maccha- 
bées), ou sont d'usage courant. Quelques-uns même, 
xd maidlov, abËdvw, mopetouar, mon, vE, sont dans tous 
les écrivains grecs. La plupart des mots cités se 
retrouvent chez Thucydide, ce qui peut s'expliquer 
par ceci que Luc et Josèphe ou ses traducteurs grecs, 
tous les deux historiens, ont dû connaître et étudier 
le grand historien grec et que, traitant de faits histo- 
riques comme lui, ils ont employé les mêmes mots. Le 
fait est bien constaté pour Luc. La même observation 


pourrait être faite à propos de Polybe, 205-123 avant 


Jésus-Christ. Lorsque ces termes sont des ämaë \eyôueve, 
comme veoxdpos, vaüxArpos, Où des mots qu’on retrouve 
dans Luc et Josèphe pour la première fois comme 
&vôÜraros, reroapyéw, ce fait prouve seulement que nous 
n'avons pas de témoignage de leur emploi par d’autres 
écrivains que Luc et Josèphe, mais qu'ils étaient connus 
à cette époque; par conséquent, il est très naturel que 
nous les trouvions chez ces deux écrivains. En cher- 
chant on pourrait signaler des identités de mots entre 
Josèphe et d’autres écrivains du Nouveau Testament. 
Enfin, la preuve que le récit des mêmes faits nécessite 
l'emploi des mêmes termes ressort des ressemblances 
nombreuses, que l’on constatera entre les deux voya- 
ges à Rome de Luc et de Josèphe, signalés par des 
incidents analogues. 
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Nous n’irons pas jusqu’à dire avec Bel 
phe a connu le IlI° évangile et les Actes et s'en est 
servi; nous nous contenterons de conclure qu'à tous 
les points de contact où Josèphe et Luc se rencontrent, 

ils se confirment mutuellement. Chez tous les deux les 
mêmes personnages et les mêmes faits se présentent 
avec les mêmes caractéristiques parce qu'ils ont puisé 


aux mêmes sources. Donc, Luc a bien connu les 


hommes et les événements dont il parle, et l'historien 


__ Josèphe en rend témoignage. 


ÿ: 


Pour l'accord avec les autres écrits profanes, nous 
ne pouvons le montrer pour l’ensemble des faits, puis- 
que aucun d’eux ne couvre le même terrain historique, 
mais il est possible de prouver que, toutes les fois que 

les Actes se trouvent en contact avec eux pour des 
détails historiques, géographiques, administratifs ou 
politiques, ils sont en accord. 

Saint Luc, dans son récit, s'est montré très bien au 
courant des mœurs, des usages, des coutumes, des. 
lois, des institutions, des cérémonies religieuses, non 
seulement de la Palestine, mais de tous les pays 
qu'ont évangélisés les apôtres : la Syrie, l'Asie Mi- 
neure, la Macédoine, la Grèce, l'Italie. Partout et tou- 
jours se révèle le témoin oculaire ou l'historien qui 
parle d’après un témoin oculaire. Et certes, ce n'était 
pas tâche aisée que de décrire sans erreur l’adminis- 
tration de ce temps-là, de donner à chacun le titre 
qui lui convenait, dans ces modifications, sans cesse 


4° Th. Quartalschrift, Tübingen, 1896, p. ‘8. 





gion et à ue ville sa cation but dans 
_ces fluctuations de pays, appartenant tantôt à une 
province romaine, tantôt à une autre. Tout autre 
qu'un témoin oculaire s'y serait trompé et aurait 
commis des erreurs, sans même s’en apercevoir. Un 
faussaire aurait eu soin, d’ailleurs, d'éviter ces par- 

- ticularités de détail qui pouvaient l’induire en erreur, 
ou les aurait omises, parce qu’elles ne pouvaient lui ' 
être connues. Saint Luc, au contraire, loin de les 
éviter, glisse à chaque page dans son récit ces dé- 
tails qui se trouvent être toujours exacts. Ainsi, l'ile 














de Chypre est une province « proconsulaire », XII, Tes 


au moment où saint Paul la traverse. La in de Phi- 
lippes est une « colonie romaine », XVI, 12, dont les 
magistrats portent letitre de orparnyé, XVI, 20, et 
sont précédés de licteurs. Les premiers magistrats de 
Thessalonique s'appellent « politarques », titre inusité 


CS 


en dehors de la Macédoine, non mentionné par les 


anciens, mais attesté aujourd’hui par des inscriptions 
de l'époque trouvées à Thessalonique même". Éphèse 
vit, pour ainsi dire, du temple de Diane, et de la statue 
de la déesse dont elle est la « néocore », XIX, 33; les 
« Asiarques », XIX, 31, président à ses jeux et à ses 
fêtesztes « proconsuls » y représentent le pouvoir ro- 
main et y tiennent des « assises judiciaires », XIX, 39; 


t 


4. Am. Journal of Theology; The Politarchs, II, p. 598, Chicago: 


- 4898. 
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‘cle grammate » est à la tête de son administration 
intérieure, XIX, 35. 

Nous indiquons seulement l’argument, car il a été 

développé avec beaucoup de science par Vigouroux!. 
Pour les détails, nous renvoyons le lecteur à cet ou- 
 vrage. Sur ce point d’ailleurs il avait été devancé 
par Lightfoot ?. Sur la géographie en particulier saint 
Luc se montre très bien renseigné, et les auteurs qui 
ont écrit la vie des apôtres et de saint Paul ont pu 
suivre dans le détail les voyages de l’apôtre des Gen- 
tils. Qu'on lise, par exemple : A. Trèveÿ, et les vies 
de saint Paul par Lewin, Conybeare et Howson, 
Farrar, Fouard. Inutile de répéter ce qui a été déjà dit 
bien des fois. Nous pouvons trouver encore quelques 
preuves nouvelles de l'exactitude historique et géo- 
graphique des Actes dans les ouvrages de Ramsay {; 
l’auteur mérite toute confiance, puisqu'il parle de visu, 
ayant parcouru, à diverses reprises, les routes qu’a- 
vait suivies saint Paul dans ses voyages à travers 
l'Asie Mineure. Or, il a reconstitué les itinéraires de 
l'apôtre et constaté que le récit des voyages de saint 
Paul est exact dans les plus petits détails. Voici quel- 
ques exemples. 

Dans son premier voyage en Asie Mineure, saint 

4. Le Nouveau Testament et las découvertes archéologiques modernes, 
p. 483-382, Paris, 14896. Cf. aussi : JALABERT, Epigraphie; Dictionnaire 

apologétique de la foi catholique, col. 1428, Paris, 1910. 

2. Contemporary Review, London, mai 1878. 

3. Une traversée de Césarée de Palestine à Putéoles au temps de saint 
Paul; La Controverse, Lyon, 1887. 

4. The Church in the Roman Empire before A. D. 170; London, 


4893. Paul, the traveller and the Roman Citizen, London, 189%. The 
cities of St Paul, London, 4907. 





Paul évangélisa Antioche, la Pisidienne, XIII, 44,et 
non, comme on lit quelquefois dans les manuscrits plus 
récents et le texte reçu : Antioche de Pisidie. Les Actes 


l’'appellent ainsi, parce qu'en réalité Antioche était, 
historiquement, une cité de la Phrygie, et administra= 
tivement, elle appartenait à la province romaine de 


Galatie, mais était englobée dans cette partie de la . 


province qui, par une extension populaire du terme 
géographique de Pisidie, reçut le nom de Pisidie, 
quoique ne faisant pas partie de cette région. Elle 
était donc Pisidienne, mais non de la Pisidie 1. 
Iconium, qu'évangélisa aussi saint Paul, était une 


cité phrygienne, mais de très bonne heure elle fut 


rangée parmi les villes de la Lycaonie. Saint Luc ne 
s’y trompe pas, et il nous dit que Paul, fuyant Iconium, 
entra en Lycaonie, XIV, 6. Il savait donc qu'Iconium 
n'était pas une cité lycaonienne ?. À Lystre, saint Paul 
et saint Barnabé sont pris pour des dieux, et le prêtre 
de Jupiter, « qui est avant la ville » comme on traduit 
ordinairement, veut leur offrir un sacrifice. Ce temple 
de Jupiter, qui était avant la ville, devait porter le 
titre de Audç nporédeuxs, ainsi que le prouve une inscrip- 
tion semblable, trouvée à Claudiopolis. C'est donc le 
Codex de Bèze qui a conservé la bonne leçon : roù ôvros 
And mpoxéheux, le prêtre de Jupiter propoléos. Les co- 
pistes, ne comprenant pas que Jupiter pût porter ce 
titre, ont transposé et lu : roÿ Aude roù ôvroc po tic moheuç 5. 


4. RAMSAY, Op. cit, p. 2b, 
2, 1dem, p. 31. 
3. Idem, p. 51. 
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Adivérées Fe Vite ‘dans les Actes, on ÉDstale l'in 
prises, oTine 


d'Asie Mineure sur la propagation de l'Évangile; on 
s’en est étonné. Sans rappeler la légende des Amazones, 


née dans ce pays de faits exagérés, nous trouvons en 
_ Asie Mineure des femmes magistrats, présidentes de 
jeux publics, et même, à Smyrne, une femme chef de 


_ synagogue, Apytouvaywyos !. Là aussi se retrouve cette 


coutume de la généalogie se formant par les femmes. 

Signalons aussi ce fait qui a été relevé comme in- 
vraisemblable, et qui cependant doit être historique. 
Saint Paulaété chassé d’Antioche,d’Iconiumet de Lystre 
par des émeutes populaires encouragées par les ma- 

_gistrats. Comment a-t-il pu rentrer dans ces villes peu 
de temps après? Il semble même qu'à Antioche les . 
apôtres ont été chassés par ordre des magistrats. Mais 
eussent-ils étéexpulsés par ordre des magistrats, cette 
expulsion, d’après la loi romaine, en vigueur dans 
ce pays, — colonie romaine, à Antioche, ou annexé, 
comme Îconium et Lystre, — ne pouvait avoir qu’un 
effet temporaire. Les magistrats n'avaient pas le droit 

_de bannir à perpétuité; les châtiments qu'ils impo- 
saient ne pouvaient être que temporaires ?. Ce sont là 
de petits détails mais bien significatifs. 

Plusieurs fois déjà on a fait ressortir jusqu'à quel 
degré d’exactitude le récit de l’émeute d'Éphèse contre 
saint Paul se trouve vérifié par les monuments décou- 
verts dans cette ville. Ce récit est dû certainement à un 


4. RAMSAY, Op. cil., p. 67% 
2, Idem, p. 70. 
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oin oculaire, car, outre que les faits en sont psycho | 
ogiquement vrais, tous les détails peuvent en être vé- 
rifiés. On connaît par ailleurs tout ce dont parle saint 
Luc : les livres magiques, le temple d’Artémis, le 
Grand Théâtre, le proconsul, magistrat impérial, le 
grammate ousecrétaire, autorité municipale, les Asiar- 
ques, fonctionnaires du culte impérial et présidents de 
l'assemblée de la province d'Asie, les assemblées ju- 
diciaires, ordinaires et spéciales, le culte d’'Artémis 
avec ses termes particuliers — la cité est la néocore 
de la déesse tombée du ciel! (Somsrée désigne l'informe 
statue, un aérolithe d’après les uns, une statue de bois 
d'après d'autres), — les temples d'argent, simulacres de 
celui d'Éphèse. Voir pour certains détails, ainsi qu'il De 
a déjà été dit : Vigouroux, le Nouveau Testament 
et les découvertes modernes. 
Nous relèverons encore dans Ramsay quelques autres 
indications qui confirmeront le récit. On s’est demandé 
ce que pouvaient être ces vaot &pyépor qui étaient l’indus- : 
trie principale d'Éphèse ; car on n’en a jamais trouvé 
d'exemplaire. Il existe beaucoup de petits temples de 
marbre et quelques-uns de terre cuite ; c'étaient des 
souvenirs du temple d'Éphèse ou des ex-voto. Il est 
probable que, suivant sa richesse, le donateur offrait 
un temple d'argent, de marbre ou de terre cuite; les 
derniers ont subsisté, car ils n'avaient pas de valeur; 
ceux d'argent ont été fondus quand ils encombraient 
le temple, ou plus tard, quand le temple fut détruit?. 





4. La Vulgate traduit « Jovis prolis ». 20 j 
2. RAMSAY, Op. Cil., p. 123. 
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Nulle part ailleurs nous ne trouvons le mot vade em- 


ployé dans le sens de simulacre de temple ; mais nous 
savons que dans les processions il y avait des porteurs 
_ de ces simulacres; Ignace d’Antioche dans sa lettre 


aux Éphésiens, 9, y fait allusion : Soyez, dit-il, 0eoyépor 
xal væopdpou. Une fresque de Pompéi nous montre, 
dans une procession d’'Hercule, des vœæopopor !. 

Un trait à remarquer, qui prouve bien que le récit 
est dû à un témoin oculaire, c’est la manière dont est 
présentée l'attitude des prêtres du temple. Tout autre 


qu’un contemporain, témoin oculaire, aurait cru que 
ceux-ci auraient été les instigateurs de l’émeute contre 


Paul, prêchant la vanité du culte des fausses divi- 
nités. D'après les Actes, il n’en est rien ; et même les 
organisateurs du culte impérial, les Asiarques, sont 
plutôt favorables à saint Paul. C’est un orfèvre, Dé- 
métrius, qui excite les ouvriers, ses compagnons. 


Étant donné l'esprit du temps, c'est bien ainsi que les 


choses devaient se passer. Le fanatisme et l’intolé- 
rance religieuse des Juifs nous font trop souvent 
croire que les questions de religion étaient capitales 
pour les esprits de cette époque. En réalité, toute re- 
ligion nouvelle, en dehors des prosélytes qu'elle fai- 
sait, était accueillie par les autres avec tolérance. 
Qu’importait à celui qui adorait trois ou quatre dieux 
que son voisin en adorât moins ou davantage ? Chacun, 
particulier, ville ou famille, avait son dieu dont il cé- 
lébrait exactement le culte, et le dieu des autres, dont 


4. RAMSAY, Op. cil., p. 128. 
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il admettait très bien l'existence, lui était indiffé. 
rent. Ce ne fut qu’assez tard et par l'introduction des 
divinités orientales, égyptiennes et syriennes, qu'on véto 


naître le prosélytisme et l’universalisme des dieux. En 
fait, à cette époque, les prêtres des différents cultes 
étaient habitués à vivre côte à côte. Mais, dans le cas 
présent, il s'agissait d’une religion qui détruisait une 
industrie ; il était naturel que la révolte vint de ceux 
qui vivaient de cette industrie. Ce fut donc une sédi- 
tion ouvrière, populaire, désapprouvée et par les prê- 
tres et par les magistrats". 

Le cri que poussait la populace était le titre que 
l'on donnait à la déesse, ainsi que le prouvent les ins- 
criptions. Il ne faut pas lire comme le codex B et presque 
tous les autres manuscrits : Meydhn ñ ’Apreuts Eveclwy, 
grande est la Diane des Éphésiens, mais comme le 
codex de Bèze et la Vulgate : Meydn Apres ? |! Grande 
Diane ! qui devient une invocation. Le nominatif s’em- 
ployait pour le vocatif en Asie Mineure et plus tarden 
Grèce. 


# 


Les Actes, XIX, 13, racontent qu'à Éphèse des 


exorcistes juifs essayaient de chasser les esprits mauvais 

par une conjuration au nom de Jésus. Or,nous lisons 

sur un papyrus, cité par Wessely dans sa brochure 

Ephesia grammata, p. 26, 1888, cet exorcisme : 

“Opxitw de nur rod Beoû rüv “EGpatwv ’Inooù w46%, van, a6pawê 

aa Owbeke aw, et d’autres mots qui n’ont point de sens. 
4. RAMSAY, Op. Cit., p. 429. 


2. Idem, p. 135. j 
3. Boarni, Grammatica del Greco del N. T., p.76, Venezia, 1908. 















k On pourrait citer encore Entre FALStA justifiés par 
les documents contemporains. Mentionnons seulement 


en passant que les personnages nommés dans les 


: Actes : Anne et Caïphe, Gamaliel, Ananias, Hérode, 




















 Agrippa I, Agrippa II et Bérénice, Félix, Portius 
 Festus, Paulus, Gallio, nous y sont présentés avec les 
mêmes caractéristiques que dans les auteurs profanes. 
_ La famine dont il est parlé, XI, 28, est mentionnée 
_ par Josèphe. Divers incidents, tels que l'appel de Paul 
_ àson droit de citoyen romain, sa captivité sous la forme 
_ de custodia militaris, sont confirmés par les lois romai- 


nes. On devra lire la dissertation publiée par le célèbre 
historien de la Grèce ancienne, Ernst Curtius, dans 
les Mémoires de l'Académie de Berlin, 1893-1894, 
sur les traits helléniques qui se rencontrent dans saint 
Paul et spécialement dans le récit de son séjour à 
Athènes et dans le discours sur l'Aréopage. Il est con- 
vaincu, dit-il, que quiconque lira sans préjugé cette 
page des Actes ne pourra échapper à cette impres- 
sion que l'incident a été raconté par un témoin bien 
informé et digne de foi. 

Harnack! a relevé en détail toutes les données chro- 
nologiques contenues dans le livre des Actes : rattache- 
ment à l’histoire contemporaine, indications précises 
d'années, de mois et de jours, indications de fêtes, in- 
dications de temps indéterminés; les données géo- 
graphiques : pays, peuples, villes et maisons; enfin, il 
a étudié ce qui était dit des personnes, et il est arrivé 


4. Die Apostelgeschichte, p. 102-111. 





; aux mêmes résultats que nous. Nous avons donc le 
droit de conclure que les Actes des Apôtres sont en 


accord avec les documents profanes et sacrés et que, 
par conséquent, ils sont historiquement vrais. 


Nous pourrions corroborer cette conclusion en mon- 


trant que cette véracité ressort aussi des caractéristi. 


ques internes du récit des Actes. Les événements y 
sont fortement enchaînés, et découlent sans lacune et 
naturellement les uns des autres. Ils ont bien dû se 


passer de la façon qu'ils sont racontés dans les Actes. 
A l'origine, la communauté chrétienne fut restreinte et 
composée d'éléments juifs et hellénistes ; elle continua 


à pratiquer le culte mosaïque, à à fréquenter le temple ch 


Elle se distinguait cependant déjà du judaïsme par 
la croyance à Jésus Messie, ainsi que cela ressort des 
discours de Pierre et par les repas communs où était 
célébrée la fraction du pain. La mise en commun par- 


tielle des biens s'explique par la composition de la 
communauté où dominaient les pauvres. Bientôt la si 


tuation changea par le fait des persécutions, excitées 
d'abord par les Sadducéens qui voyaient dans la nou- 
velle secte des perturbateurs du repos public et des pré- 
dicateurs de la résurrection des corps, puis, par les 
Pharisiens qui accusaient Étienne de prêcher l'abolition 


de la loi. Alors, les chrétiens de Jérusalem quittèrent 


la ville et allèrent de proche en proche porter le nom 
de Jésus-Christ. Pierre prit la tête du mouvement, con- 
tinué par Paul et Barnabé, qui, entraînés par le succès 
de leurprédication parmiles Gentils, comprirent bientôt 


qu'il fallait dégager complètement ceux-ci des entraves 
7. 
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un parti, qui veut maintenir le christianisme dans son 
premier état. Entre les deux partis les apôtres servent 
de médiateurs, ainsi qu’il appert des épîtres paulinien- 
nes aussi bien que des Actes. Le christianisme, libéré 


_ du légalisme, prend son essor à travers le monde gréco- 


romain et malgré les difficultés, que soulèvent sous ses 


" pas les Juifs ou les païens excités par les Juifs, il arrive 
à Rome, l'aboutissement de son développement. Cette 


histoire, telle qu’elle est présentée par les Actes, n’a 
pu être autre et nous devons en reconnaître la vérité 


historique bien que nous ne puissions la confirmer dans 
son ensemble par des documents indépendants, qui nous 


font défaut. L'auteur n'a donc rien inventé; il n’a dit 
que ce qui s'était passé ou ce qu'il savait; de là une 
très grande disproportion dans son récit. L'histoire de 
quelques mois occupe quelquefois plusieurs chapitres, 
tandis que des années entières sont passées sous silence. 
Un faussaire aurait certainement produit une œuvre 
toute différente, et nous devons citer le mot de Re- 
nan ! : « Ce qui distingue l’histoire composée d’après 
des documents, de l’histoire écrite en tout ou en partie 
d’original, c'est justement la disproportion. » 

2° Objections contre la valeur historique des récits 
des Actes. — Voici, en quelques mots, comment nos 
adversaires présentent la question. Tous les arguments, 
disent-ils, accumulés pour établir que les Actes sont en 


Accord avec les documents sacrés ou profanes, prouvent 


1. Les Apôtres, p. Xxv; Paris, 1866. 
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_ simplement que l’auteur de ce livre 
rant des choses de son temps, histoire etadministration, 


qu’il connaissait à fond la géographie des pays aposto- 2 


était bien au cou- | 


liques, qu’il avait peut-être visités comme missionnaire 


chrétien, qu’il a su très habilement choisir et utiliser 
‘les sources orales et surtout écrites, où il a trouvé re- 
latés en détails les événements du temps, mais tout 
cela ne prouve pas que les Actes soient, dans leur en- 
semble, une œuvre historique. Car, s’il y a un grand 
nombre de détails qui peuvent être vérifiés, il n’en reste 
pas moins beaucoup d’autres dont l'exactitude histori- 


que est douteuse, et en outre, dans l’ensemble, les faits 


ne sont pas présentés sous leur vrai jour. 


La thèse peut donc être formulée ainsi : Les Actes 


-des apôtres ne sont pas un livre vraiment historique : 
I, parce que, sur plus d’un point, ils ne sont en accord 


ni avec eux-mêmes, ni avec les autres documents sacrés. 


ou profanes; Il, parce que tous les événements sont 
choisis, défigurés ou inventés pour démontrer une 
thèse, à savoir l’accord entre les premiers apôtres et 
saint Paul, entre pétriniens et pauliniens; III, parce 
qu'ils relatent des faits non historiques, par exemple 
des miracles. Nous ne discuterons pas cette troisième 
objection. Sur cette question des miracles, il est inutile 
d'espérer convaincre les rationalistes,puisqu'ils rejet- 
tent, sans discussion, tout fait miraculeux, comme non. 
historique. Nous n’avons pas à répéter ici les arguments 
qui établissent qu'extérieurement un miracle est un fait, 


qui peut être aussi bien documenté qu’un fait naturel 


et, par conséquent, posséder une certitude historique 
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tout aussi dre que celle 7h tout autre fait. Heoct 
a étudié en détail! les prodiges qui sont racontés 


dans les Actes; il en compte quatorze dans le journal 
de route, soixante-dix-sept dans la première partie des 


Actes, dix seulement dans le reste du livre. Il explique 
d'une façon naturelle quelques-uns de ces prodiges et 


rapporte les autres à la mentalité de ceux qui les ont 
 racontés. Il n’en conclut rien contre la valeur historique 
des sources qui les contiennent, sauf pour la source A. 


Ceci posé, établissons d’abord, I, que les récits des 


Actes ne sont en désacord ni avec eux-mêmes ni avec 
__ les autres documents de l’époque sacrés ou profanes. 


1. Les Actes sont-ils en désaccord avec eux-mêmes 
dans leurs récits parallèles ? Certains récits sont répétés 
dans les Actes, et, dit-on, ces récits ne s'accordent pas. 
Nous discuterons seulement les récits de la conversion 
de saint Paul. La conversion de saint Paul a été racontée 


: _… trois fois, aux chapitres IX, 1-22; XXII, 3-23; XXVI, 


12-19 des Actes. Or, dans ces trois récits, s’il y a ac- 


cord pour la substance même du fait, il y a, dit-on, des 


divergences assez considérables dans les détails:ch.IX, 

&, Paul tombe à terre et entend une voix, pendant que 
ses compagnons restent debout, étonnés, IX, 7; ch. 

 XXVI, 14, Paul et ses compagnons tombent à terre; 
ch. IX, 7, les compagnons de Paul entendent la voix, 
mais ne voient personne; ch. XXII, 9, ils n’entendent 
pas la voix, mais ils voient la lumière. Les paroles que 


\ Jésus adresse à Paul ne sont pas les mêmes dans les 


trois récits; ch. IX, 5,7 et XXII, 8, 10, ce sont ones 
4. Die Apostelgeschichte, p. 111-130. 





_ mots ue ch. XXVL 44, 45-18, St un asse 
long discours. En outre, les paroles adressées à Paul. 


XXVE, 16-18, sont, IX, 15, dites à Ananias; tandis que, 
ch. XXII, 15-21, elles sont dites en partie par Ananias, 
en partie par Jésus, apparaissant de nouveau à Paul 


\ 


dans le temple de Jérusalem. 


Les deux récits, ch. XXII et XXVI, font partie du? 


journal de voyage; pour ceux-ci, Luc a eu des rensei- 
gnements précis; pour le récit du ch. IX, il a utilisé 


ceux dont il se servait pour les autres récits. Aussi 


doit-on constater que les divergences sont toutes de 
détail et nullement contradictoires. 


Entourés par la lumière, saint Paul et ses compa- a 
gnons tombent à terre, XXVI, 14, quoique, IX, 7, il : 


soit dit : cuvodebovrec adr& elorixetcav éveoi, ils se tenaient 
debout étonnés. Tous sont tombés à terre, tout d’abord; 


mais, pendant la vision de saint Paul, ses compagnons 


ont pu se relever, car ces mots, ainsi qu'il ressort du 
texte, IX, 7, se rapportent à la fin de l'incident, après 
que Jésus eut parlé. D'ailleurs, lornut, intransitif au 


parfait et à l’aoriste second, a aussi le sens de : être 


arrêté, stationnaire, de se tenir immobile et même 
celui de : sîve, être (Cf. Col. IV, 12; I Cor. VII, 37; 


Eph. VI, 14; Jx. VII, 44); on pourrait donc tra- 
duire : ils étaient étonnés. Quoique dans la Vulgate 


il y ait : « stabant stupefacti », la traduction que 
nous venons d'indiquer reste possible, car stare est 
quete employé en latin dans le sens de esse. 


1. Vacuum sine aliis classibus stabit mare; SÉNÈQUE, Hipp., 412; VAL, 
Fraccus, VII, 354. Cf. Fucas, Rôm. Spräche, p.352. : 
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_ Qu'un réeit dise que les compagnons de Paul virent 


la lumière, et l’autre qu'ils ne virent personne, il n’y a 
pas contradiction; on peut voir une lumière sans voir 


quelqu'un. En outre, l’on dit qu'ils entendaient la voix; 


mais il s’agit de la voix de Paul, comme l'indique le 
contexte : of ävôpes, IX, 7, etc., où il est dit que les com- 
pagnons de lui, of ouvodebovres aèr&, entendirent la voix 
(de lui, sous-entendu); dans l’autre récit, XXII, 9, il 
s’agit de la voix de celui qui parlait à Paul. Cette expli- 
cation, donnée par saint Jean Chrysostome, paraît 
s'adapter assez bien au texte. D'autres exégètes 
croient que les compagnons de Paul entendirent le 


_ bruit de la voix, des sons, mais non des paroles, 


ES 


1 


en ce sens qu'ils ne comprirent pas ce qui était 


.dit; différence marquée par le texte qui, d'un côté, 


IX, 7, emploie le génitif avec äéxotw, probablement 
pour signifier entendre un son, quelque chose; de 
l’autre, l’accusatif dans les trois passages IX, 4; 
XXII, 9; XX VI, 14, pour signifier entendre des paro- 
les et les comprendre. C’est, du moins, ainsi que nous 
essayerons d'expliquer la différence des cas employés 


_ dans ces divers passages. Le grec classique offre aussi 


des cas différents suivant que l’objet de l'audition était 
une personne (emploi du génitif) ou une chose (accusa- 
tif}, mais l'usage n'était pas général et la règle ici 
n'est pas applicable, puisqu'il s’agit toujours d’une 
voix. Ce qui rend plausible la solution présentée c’est 
que, dans le premier cas, il est parlé seulement d’une 
voix, tandis que, dans le second, il est question d'une 
voix qui parle, profère des paroles. Cette explication 
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d Sue répondrait mieux à d'oierble 4 fait; les ï 
compagnons de Paul ont été témoins de tout ce qui 


a été extérieur; ils ont vu la lumière et entendu le 


bruit, mais tout ce qui était intérieur leur a échappé; 
ils n’ont vu personne et n’ont pas compris les paroles 
de Jésus parlant à saint Paul. 
Enfin, que les paroles adressées à Paul n’aient pas 
été, suivant les trois récits, dites par les mêmes per- 
sonnes, cela importe peu au fond, puisque les paroles 
sont les mêmes, et ces divergences s'expliquent par 
la différence des passages où elles se trouvent. Le ré- 
cit est présenté, au chapitre IX, dans un ordre stricte- 
ment historique, dans tous ses détails, et suit assez 
exactement le récit du chapitre XXII, tandis que, au 
chapitre XXVI, dans son discours à Agrippa, Paul 
relate seulement les faits importants, et répète toutes 
les paroles qui ont été dites, sans distinguer explicite- 
ment ceux qui les ont prononcées, ou ceux à qui elles … 
sont adressées. Des divergences d'aussi minime im- 
portance ne peuvent induire un esprit critique à dou- 
ter de la valeur historique d’une œuvre; ce serait plutôt 
une raison de plus de l’affirmer. 
u. Les Actes des Apôtres sont-ils en désaccord avec 
les documents historiques sacrés et profanes ? Il est 
inutile de discuter longuement l’objection que l'on a 
faite sur la divergence qui existe entre les deux récits 
de saint Luc sur la chronologie des faits qui ont suivi 
la résurrection. Quelques mots sufliront. D’après l’é- 
vangile de saint Luc, XXIV, 51, le soir du jour de la 
résurrection, Jésus-Christ apparut à ses disciples ras- 








: à mangé avec eux, il les dust à D et à, 

















après les avoir bénis, il fut enlevé au ciel. Le récit de 
… saint Marc, XVI, 19, est en concordance avec celui-ci. 
_ D'après les Actes, I, 3, Jésus passa quarante jours 
avec ses apôtres, avant de monter au ciel. Saint Mat- 
thieu et saint Jean confirment ce récit. 


Il n’y a pas en réalité contradiction entre ces divers 


_ récits; les uns seulement sont plus complets que les 
autres. Il n’y a dans l’évangile de saint Luc aucune 
_ indication précise du temps où eut lieu l’Ascension; 


l'auteur a rassemblé dans ce dernier chapitre diverses 
apparitions, XXIV, 44 et 50, sans marquer qu’elles ont 
eu lieu à des époques différentes. Du contexte même 
il ressort que tous ces événements ne se sont pas 
passés le même jour. On ne peut supposer non plus 
que l’Ascension du Seigneur eut lieu en pleine nuit, 
ce qu'il faudrait admettre si on l’a placée au jour de 
la Résurrection. En fait, saint Luc résumait la fin de 
la vie de Notre-Seigneur, se réservant de donner dans 
un ouvrage subséquent les détails qui étaient l’intro- 
duction à la mission des apôtres. Peut-on supposer 
en effet, comme l'ont fait quelques-uns (Holtzmann, 
Weiss, etc.), que saint Luc ignorait, lorsqu'il écrivit 
son évangile, combien de temps avait duré le séjour 
de Jésus-Christ sur la terre, après sa résurrection ? 
Son maître, saint Paul, aurait pu le lui apprendre. 


En réalité, il n’y a ici, comme en beaucoup d’autres 


‘endroits, que manque de précision dans les dates. Mais 


n'oublions pas que les écrivains sacrés n'ont pas 





à nous faire connaître 16 vérités noel u pu 
Christ leur avait enseignées. La fixation exacte des 
dates leur importait donc bien peu. 


\ 


Les Rois relevées entre saint Matthieu et. 16 PE 


Actes, à propos de la mort de Judas, ne sont pas d 
beaucoup plus sérieuses. D'après saint Matthieu, 


XVII, 3-11, Judas repentant, lorsqu'il vit Jésus-Christ Le 


condamné, rendit les trente deniers aux prêtres et se 
pendit. Avec l'argent de la trahison, les prêtres ache- 
tèrent un champ, qui fut appelé Hakeldama, le champ 
du sang. D’après les Actes, I, 18, c’est Judas lui- 


même qui acheta le champ avec le salaire de son 


crime, et, étant tombé sur la face, il creva par le mi- 
lieu du corps. La seconde divergence s'explique 


facilement; déjà la Vulgate avait indiqué la solution; 


au lieu de rpnvés, qui signifie tombé sur la face, elle 
met : suspensus. Judas s'étant pendu, la corde se 


rompit et, en tombant, il creva par le milieu du corps. 


D'après la première divergence, le champ fut acheté 
avec le prix de la trahison; mais saint Matthieu dit 


que les prêtres furent les acheteurs, les Actes disent : 
Oôxoc pv oùv éxrécuro ywplov. Quel est le sens exact de 
ëxvécaro? Kréouu signifie acquérir, obtenir. On peut 


donc dire que Judas acquit, obtint avec l'argent de 


sa trahison le champ où il mourut; mais il n’est pas 

nécessaire qu'il en ait été lui-même l'acquéreur, 

pourvu que le champ ait été acheté avec son argent. 
Les divergences avec les livres de l'Ancien Testa- 


ment paraissent plus sérieuses. Saint Étienne, dans 
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son exposé de, l'histoire du peuple juif, est, dit-on, en 
plusieurs passages, en désaccord avec les écrits bi- 
_ bliques. Saint Étienne dit que Dieu ordonna à Abra- 
ham de s'établir à Harran, VII, 3, tandis que, d’après 
la Genèse, XII, 1, Abraham reçut l’ordre de quitter 
Harran. Il ajoute que celui-ci quitta Harran après la 
murt de son père, VII, 4, et d’après la Genèse, XI, 26, 

32; XII, 4, Tharé vécut encore soixante ans après le 
départ de son. fils. Chapitre VII, 5, il est dit qu'Abra- 
ham ne posséda rien de la terre promise, pas même 
de quoi y mettre le pied, et d’après la Genèse, XXII. 
‘il avait acheté un champ avec des arbres où se trou- 
vait une caverne double, En outre, saint Étienne dit, 
VII, 16, que Jacob et ses enfants furent ensevelis à 
Sichem, dans le tombeau qu'Abraham acheta des fils 
d'Emmor, à Sichem. Or, d’après la Genèse, Jacob 
fut enterré à Hébron, L, 13; l'emplacement de Sichem 
n'a pas été acheté par Abraham, mais par Jacob, 
Genèse, XXXIII, 19. Abraham a acheté pour un tom- 
beau la grotte de Macpéla, près d'Hébron, de l'Hé- 
théen Ephron, fils de Séor. D’après les Actes, VII, 14, 
la famille de Jacob était composée de septante-cinq 
personnes; d’après Genèse, XLVI, 26, elle n’était que 
de soixante-six personnes. Actes, VII, 22, il est dit 
que Moïse était puissant en paroles ; dans l’Exode, au 
contraire, IV, 10, Moïse déclare qu’il ne sait pas parler 
et Dieu lui dit qu'Aaron, qui est éloquent, parlera 
pour lui. D’après les Actes, VIT, 30, c'est un ange qui 
apparut à Moïse dans le buisson ardent, tandis que, 
Exode, WI, 2, c'est Dieu lui-même qui apparut. Ce 





sont tie anges, VII, 53, et non Din qui ont donné. le 
_ loi au peuple hébreu. Enfin, dans la citation d'Amos, 1e 





VII, 42, 43, les Actes assignent Babylone comme lieu 


de déportation, tandis que le texte hébreu d’Amos 
parle de Damas. Nulle part il n’est dit dans l’Ancien 
Testament, comme dans les Actes, VII, 52, que les 
Juifs ont persécuté tous les prophètes. Plus d’un a 
vécu tranquille et honoré. 

Voilà, dans un seul discours, une collection de dors 
gences qui pourrait produire sur le lecteur une im- 
pression fâcheuse, qui ne subsistera pas si l’on examine 
attentivement les faits. Cependant, avant de passer. 
au détail, une remarque préliminaire est nécessaire. 
Il faut observer qu'en matière historique, ne touchant 
en rien à la foi et aux mœurs, et surtout pour les faits 
de détail, l’auteur inspiré a pu s'exprimer suivant le 
langage du temps. Cette opinion est adoptée par les 
critiques catholiques. Récemment, le P. Knabenbauer 
l'a exposée de la façon suivante : Referunt (docu- 
menta) quid ejus aetatis homines de iis certaminibus 
crediderint neque enim tali narrandi modo ullo pacto 
quidquam derogatur sanae notioni inspirationis". 
Saint Étienne a donc pu en quelques détails parler 
d’après les croyances populaires de l’époque et, de 
fait, plusieurs des divergences relevées se retrouvent 
dans les Septante, dans Philon et dans la littérature 
rabbinique du temps. De plus, elles se rapportent 


4. J. KNapeNBAUER, Commentarius in duos libros Macchabacorum, f 
p. 20, Parisiis, 1907, 











presque | toutes au texte massorétique ; or, il n’est 


pas prouvé qu’en plusieurs passages la leçon des 
Septante ne doive pas être préférée à celle des Mas- 
sorètes. [l y a en outre toujours lieu d'être très 


_ réservé toutes les fois qu'on se trouve en face de 


divergences, provenant de chiffres ou de noms pro- 
pres. 

Passons au détail. La première divergence s'explique 
par cefait que Dieu donna à Abraham l’ordre de quit- 


kter Ur et plus tard Harran; la Genèse rapporte le 


deuxième ordre et les Actes le premier; mais, que la 


‘Genèse ait connu le premier ordre, cela ressort du 


texte, XV,7 : Ego eduxt te de Ur Chaldaeorum. Phi- 


lon! dit positivement qu'Abraham reçut deux fois 


l'ordre de quitter le pays qu'il habitait. 

D'après la Genèse, dit-on, Tharé était encore vivant, 
quand son fils quitta Harran, puisque Abraham avait 
à ce moment septante-cinq ans et que, lors de sa 
naissance, Tharé avait septante ans. Donc, lorsque 
Abraham quitta Harran, Tharé avait seulement cent 
quarante-cinq ans, et il est mort à l’âge de deux cent 
cinq ans. Il vécut donc encore soixante ans après le 
départ de son fils Abraham. Le calcul serait juste si 
Abraham était né certainement dans la soixante et 
dixième année de son père Tharé, mais rien ne le 


prouve, sinon le texte, Genèse, XI, 26 : Vixit Thare 


 septuaginta annis et genuit Abram et Nachor et 


Aram. Mais il est possible qu'Abraham ne soit pas le 


4. Abraham, XIV, 15. CF. JOSÈPHE, Ant. juives, I, 7,1. 











sa dignité ni rs ae juif; il nr du t 
passages de l'Ancien Testament, 1 Par. I, 28; Genès 
IX, 18; Exode, V, 20; Genèse, XLVII, 5, 20, où l’ordre 
de primogéniture n’est pas observé. Tous ces chiffres 
d’ailleurs sont sujets à caution; d’après le Pentateuque 
samaritain, Tharé mourut à l’âge de cent quarante- 
cinq ans, l’année même où son fils quitta Harran ; 
Philon affirme aussi qu'Abraham partit d'Harran seu- 
lement après la mort de son père (De migratione 
Abraham, p. 415). Quelques exégètes donnent aussi. 
au mot ärobaveiy un sens spirituel, que nous jugeons 

inutile de relever. 
Lorsque saint Étienne dit qu'Abraham ne posséda | 


pas même la place de son pied dans la terre promise, Eu he 


c’est une manière de parler qui ne saurait prouver qu ile 
ignorait l'achat du champ d'Hébron par Abraham, 


puisqu'il en parle lui-même, VII, 16. Ilreste vrai néan- A 


moins qu'il n’eut, comme dit saint Étienne, dans cette 
terre, aucun héritage, xAnpovouia. 


La divergence suivante est, sur quelques nn ja 


irréductible, quoiqu'on puisse voir d'où elle provient. 
Et d’abord, le texte ne dit pas nécessairement que J Écon 
fut enterré à Sichem, VII, 15; meveréônoav peut avoir 
pour sujet of rarépes seulement, à l'exclusion de aÿrés. 


C'était une tradition rabbinique, vivante encore au 


temps de saint Jérôme, que Joseph et ses frères avaient 


été enterrés à Sichem. Jacob n'a pas acheté à Sichem À ne 


CUP 
[0 
PE, 


un tombeau, mais le champ où il avait dressé ses 


tentes, etoù ilérigea un autel. Il resterait donc à sup- | je 
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poser qu'Abraham aurait aussi acheté à Sichem un 
emplacement pour un tombeau. Il est possible aussi 

que le nom d'Abraham aït été substitué à celui de 

* Jacob; car il était le seul, dont il est dit, dans la Ge- 

. nèse, qu'il ait acheté un tombeau. Nous ne serions pas 
étonné qu'il y ait ici une confusion de plusieurs textes, 

qui doit remonter très haut, sinon à saint Étienne, 
peut-être à ceux qui ont résumé son discours. La tra- 

._ dition rapportait que Joseph et ses frères avaient été 
» enterrés à Sichem; la Genèse disait que Jacob avait 
acheté à Sichem un champ d'Emmor, père de Sichem, 

et, en outre, qu'Abraham avait acheté un emplacement 
pour un tombeau. Du mélange de ces trois données est 
issu notre texte. Jacob et ses fils ont été enterrés à 

- Sichem dans le champ qu'Abraham acheta à Emmor. 

Lorsque saint Étienne affirme que la postérité de 
Jacob comptait septante-cinq personnes, il adopte le 
chiffre donné par les Septante, ce qui s'explique très 
bien, puisqu'il parlait à des Juifs hellénistes qui de- 
vaient lire cette version. 

Moïse pouvait être puissant en paroles, comme le dit 
saint Étienne, en ce sens que ses paroles graves et 

_ profondes produisaient des effets merveilleux, sans 
être éloquent ou plutôt disert, c'est-à-dire d’une élo- 
cution facile, ce que dit seulement l'Exode. 

Que saint Étienne parle d’un ange au lieu de Jahvé, 
ce fait pourrait s'expliquer par cette tendance de la 
version des Septante à attribuer aux anges les appari- 
tions de Jahvé; d’ailleurs, le texte des Actes indique 

qu'il s’agit bien ici du Seigneur : Moïse entendit sortir 





mn 


1 dm D Éaeou la voix Fa Seigneur qui as dit : 1 & d: suis ce 


le Dieu de tes pères. » Nous trouvons en outre ce mé. 


‘ lange de personnes même dans le texte hébreu, où,  : 


Ex. TI, 2, il est dit que Moïse vit l’ange du Seigneur 
et, ÿ4, c'est Jahvé qui voit Moïse s'approcher et c’est 
Elohim qui l'appelle. Nous pourrions citer d’autres 
exemples, Zach. III, 1. Nous ne pouvons nous étonner . 
que saint Étienne ait dit, VII, 53, que la loi avait été 
donnée par le ministère des anges, puisque nous re- . 
trouvons la même idée dans le Deutéronome, XXVIII, 2 
(texte grec), dans Josèphe, Antig. Jud. XV, 5, 3et 
même dans l’épître de saint Paul aux Galates, III, 19, 

Enfin, le changement de Damas en Babylone prouve 
que saint Étienne parle du châtiment des Juifs en gé- 
néral et mentionne la captivité la plus connue qui est 
celle de Babylone. Quant à l'interrogation de saint 
Étienne : Téva rüv Tpopnroy ox ÉdwEav où matépes uv, 
c’est une figure de rhétorique qui ne signifie pas que 
les Juifs ont tué tous les prophètes sans exception. Il 
suffit, pour la justifier, qu'ils aient persécuté le plus 
grand nombre et surtout les plus connus des prophètes. 
Ce qui est exact. 

La comparaison des textes avec les épiîtres pauli- 
niennes a fourni aux rationalistes des divergences 
nombreuses qu'ils traitent de contradictions. Nous en 
avons déjà parlé dans l’Héstoire des livres du Nouveau 
Testament, t. I, p. 213; nous reviendrons seulement 
sur la question la plus difficile, qui ne paraît pas en- 
core complètement résolue et continue à occuper la 
critique, à savoir la question du concile de Jérusalem. 





























Elle se présente sous ao ae 1 Le récit des 
Actes est-il historique? 2 A laquelle des visites à Jé- 
rusalem dont parle Paul, dans l'épître aux Galates, 
est-il fait allusion au chapitre XV? 
4° Le récit des Actes sur le Concile de Jérusalem 
| est-il historique? En d’autres termes, une conférence 
_ des apôtres, des presbytres, de Paul et de Barnabé 
 fut-elle tenue à Jérusalem, telle qu’elle est racontée au 
à chapitre XV° des Actes? Baur et son école avaient at- 
 taqué l'existence historique de la conférence, qui fut 
défendue par Steck et Vôlter. Hilgenfeld soutient aussi 
_ que cette conférence et le récit qui en a été le résultat, 
sont une invention des temps postapostoliques (120- 
150) pour établir la position des convertis du paga- 
nisme par rapport à la loi mosaïque. La question est 
posée actuellement sur la teneur ét l'authenticité du 
décret apostolique !. 
4. Teneur du décret apostolique. — Deux recensions 
principales sont en présence, la recension orientale 
du décret et la recension occidentale. 
À. Recension orientale : Act. XV, 28, 29 : ëdoëev y&p 
té mvetpart té dy xat uiv, pndèv mov émridecdar Üuiv 
Bapos m\ñv robtwv rüv Éndvayxes, dréyecdar eidw}oO Tu xal al- 
| puTog xal muuxrüv xal mopvelac, & dv Giarnpodvrec Éaurodç Eù 
mpdbere. "Eppwote. Ce texte se trouve dans tous les ma- 
_ nuscrits grecs majuscules, sauf le codex D, dans la 
presque totalité des manuscrits minuscules collation- 
nés, dans les manuscrits de la Vulgate, quelques ma- 

4, H, COPPIETERS, Le décretdes apôtres, Act. XV, 28, 29. Revue biblique, 


Paris, 4907, p. 34-38, 218-239. Cf. H. Dieur, Das sogennante Aposteldekret ; 
Zeilschr. für die neutest, Wiss. p. 277, 1909, Giessen. 





ae jou, etc. onde rs saint. 
rôme, le mot à suffocalis (rvxüv) n'était pas dans 1 


tous les manuscrits. L 
B. Recension occidentale. Act. XV, 28,29: Mes 


yap…. dméyeodar eidwloBüruwv xa autos xx mopvela xal 8où 


ph Oéhete Éaurois yiveabar érépu UA Touiv &p” Ov DtarnpoÜvTEc 





£avrobc ed mpdéere" pepômevor &v té dylo mveupart Éppwode. Ce. 


texte se trouve dans le codex D, grec latin, dans 
Irénée, Cyprien. nn 
Nous possédons d’autres recensions qui paraissent 


un amalgame des deux précédentes : 1° décret avec i 


trois prohibitions : eiwAdüuta, alua, mopvelu : Tertullien, 
Pacien de Barcelone, Augustin, Jérôme, Ambrosias- 





ter, etc. 2° décret avec quatre prohibitions, comme 
dans la recension orientale et, en plus, la règle de 


charité du texte occidental : 10 manuscrits minuscules, 
les versions éthiopienne, sahidique, harkléenne, des ma- 


nuscrits latins. Ces recensions composites ne peuvent 
prétendre être le texte original. La question se pose 


seulement entre la recension orientale et l’occidentale. 

Toutes les deux sont attestées par des témoins du 
ne siècle et, bien que l’occidentale ne soit représentée 
que par un majuscule grec, elle est presque aussi bien 
documentée que l’orientale, attestée par les originaux 
des manuscrits x B. Mais au point de vue interne, la 


récension orientale paraît être authentique. Seule, 


4. In epist, ad Galatas, \, 2. t 
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elle répond à la question qui était posée au concile de 
Jérusalem. Les païens convertis ne seront pas obli- 
A gés d'observer la loi mosaïque; mais, pour faciliter 
leurs rapports avec les Juifs convertis, ils s’abstien- 
 dront de ce qui était le plus en horreur à ceux-ci : 
des viandes sacrifiées aux idoles, du sang et des vian- 
des étouffées et, en outre, il leur est ordonné de ne 
plus commettre de fornication, ce péché si fréquent 

chez les païens. 
La recension occidentale présente une sorte de petit 
catéchisme moral. Les païens devront s'abstenir de 
pratiques idolâtriques, de l’homicide, de l'impureté, 
et pratiquer la charité fraternelle. Ceci ne répond pas 
directement à la question posée à la conférence et à la 
situation. En outre, il est difficile d'expliquer com- 
ment le texte oriental proviendrait d’un texte primitif, 
tel que le texte occidental; il faudrait montrer com- 
ment un décret attribué aux apôtres, présentant un 
résumé systématique de la morale chrétienne, repris 
et retravaillé dans les formules morales et les catalo- 
gues de péchés des livres du Nouveau Testament, basé 
directement sur les paroles de Jésus, aurait été changé 
en un décret obscur, en contradiction apparente avec 
les paroles de l’évangile et avec les idées de l’âge apos- 
tolique. Au contraire, on peut supposer qu’au milieu 
du n° siècle on a pu modifier letexte oriental, qui était 
le primitif, pour l'adapter au temps, qui ne connaissait 
plus les observances légales; on en a fait un petit 
code moral, tel que le donne la recension occiden- 

tale. 
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Harnack!, cependant, à la suite de Resch ?, sou 


tient que la recension occidentale est originale. Si l'on 
supprime xvwxrév comme n’appartenant pas au texte 


primitif, le décret, dit-il, s’adapte mieux à l’état des 


choses, ainsi que nous le verrons plus loin. 

2. Authenticité du décret apostolique. — Partant de ce 
prétendu fait que ce décret était en opposition avec ce 
que Paul raconte sur la conférence de Jérusalem dans 
l'épitre aux Galates, divers critiques en ont conclu que 
ce décret n’avait pas été porté lors de la conférence. 


de Jérusalem, ni de concert avec Paul et Barnabé. IL "Mi 


l'aurait été par les judéo-chrétiens en l’absence de Paul 
et peut-être contre lui. Cette hypothèse avait été pré- 
sentée par Ad. Ritschl, qui l'avait plus tard aban- 


donnée. Elle fut reprise comme probable par Weiz- 


säcker, qui suppose que ce décret fut porté à Jéru- 
salem après l'affaire d'Antioche. Me Giffert le place. 
après le départ de Pierre et de Paul de Jérusalem, 
mais avant l'affaire d’Antioche, qu'il aurait causée. 
Harnack recule la date du décret et le place dix ans 
plus tard, avant le retour de Paul à Jérusalem, après 
son troisième voyage missionnaire. Jacques en parle à 
Paul comme d’une ordonnance qu'il ne connaissait 
pas. « Quant aux païens qui ont cru, nous leur avons 
envoyé (une lettre) jugeant qu'ils devaient se garder 
des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, des ani- 
maux étouffés et de la fornication », XXI, 25. Har- 


4, Op. cit., p. 190. 
2. Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt, 
Leipzig, 1905, 
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.  nack!, ainsi que nous venons de le dire, a récemment 


changé d'opinion. G. Sommer, H. Holtzmann, C. Cle- 
men, E. Schürer adoptent des solutions analogues 


. mais ne fixent pas la date du décret. A. Seeberg rejette 
_ seulement la prohibition du sang et des animaux 


étouffés. Oort croit que le décret a! été porté par une 


. communauté juive, vivant en terre païenne, en Asie 
. Mineure, à Alexandrie, ou à Corinthe. Passons rapi- 
_ dement en revue les diverses objections qui ont été 

présentées contre l'authenticité du décret apostolique. 


Ce décret dans ses prescriptions légales est incom- 


patible avec l'esprit du christianisme. Dans ses discus- 


sions avec les Pharisiens et dans ses enseignements 
à ses disciples, Notre-Seigneur affirme nettement que 
tous les aliments sont purs, Mc. VII, 18-21. Paul, 
de son côté, enseigne que les aliments sont chose in- 
différente au point de vue religieux, I Cor. VIII, 8, 23; 
Rom. XIV, 14, 17; que ces défenses de goûter à tel 
ou à tel aliment sont des enseignements d'hommes, 
Col. II, 24, 22. Cf. I Tim. IV, 1 ss. Observons que 
Notre-Seigneur posait un principe général, auquel 


ne s'opposent pas des prescriptions temporaires, 


édictées dans un but de charité. De même, Paul cons- 
tate que la manducation de tel ou tel aliment ne peut 
être une affaire de conscience, même si l’animal a été 
sacrifié aux idoles, mais que le fidèle doit s’abstenir 
de manger des idolothytes si, par cette action, il 
scandalise un de ses frères, I Cor. X, 28, 32. C’est la 


4. Die Apostelgeschichte, p. 490. 





Peohes aux Cluses il n'est pas quéstion ds dé- 
fenses légales, mais des pratiques judaïsantes ou en- 
cratites. Li 
L’incident d’Antioche n'aurait pu avoir lieu, dit- 
on, si la question alimentaire avait été réglée par un ie 
décret apostolique. En fait, il re s’agit pas dans l’af- 
faire d’Antioche de la situation des païens convertis, 
mais de l'obligation pour les Juifs convertis de conti- 
nuer à observer la loi mosaïque en s’abstenant de 
manger avec des non-Juifs. D’après les gens qui étaient 
venus de Jérusalem, les chrétiens d’origine juive ne 
pouvaient pas participer aux repas des païens conver- 
tis. C’est contre cette opinion que s'élève saint Paul. 





Si le décret a été porté, comment Paul n’en parle- À 


t-il pas dans son épître aux Galates ou dans ses autres 
lettres à des communautés, composées en majorité de 
convertis du paganisme? Le décret indique que ce qui À 
était imposé aux pagano-chrétiens ne l'était pas comme 
un conseil, mais comme un ordre : ce qui était imposé 
était nécessaire, érévayxec. Pour expliquer le silence 
de Paul sur ce décret, observons qu’il a communiqué 

aux communautés, qu'il a fondées, ce qui était l’es- 

sence même du décret, à savoir que les païens con- 

vertis n'étaient pas assujettis à l'observation de la loi 
mosaïque, XV, 28. Quant aux défenses, la dernière 
était d'ordre moral, et Paul l’a souvent répétée dans ses 


épitres; pour les trois autres, d'ordre alimentaire, il 


en a redit le principe, qui était un motif de charité, 
I Cor. VII, 9-13; X, 23, 25, 28. D'ailleurs, le décret ne 
8, 
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_ visait que les communautés de Syrie et de Cilicie, 


Paul n'avait donc pas à le mentionner dans toute sa 
teneur à des communautés où la situation était toute 


différente, vu le petit nombre de Juifs qui s’y trouvaient. 


Schürer soutient encore que le décret ne mentionnait 


pas les quatre défenses relatées dans les Actes, puis- 


que Paul affirme qu’à Jérusalem les apôtres ne leur im- 


posèrent rien autre à Barnabé et à lui, sinon de sesou- 


venir des pauvres de Jérusalem : Gal. II, ÿ 6, ëuot yàp of 


Doxobvres o0dË mposavébevro… ÿ 10, môvov rüv rrwyüv va LynwLo- 


veuwuev. Nous croyons fondée la réponse! que nous avons 
déjà faite : rpocavariteua peut signifier : faire des com- 
munications, sens qui s’adapte bien au contexte. Paul 
veut démontrer aux Galates que son Évangile est com- 
plet et la preuve qu'il en donne, c’est qu'après qu'il l’eut 
exposé aux apôtres ceux-ci ne lui ont rien communi- 
qué de plus. D'ailleurs, en supposant qu'il faille tra- 
duire mpocavédevro par : ils ne m'ont rien imposé, il 
n’est pas nécessaire de lui donner comme restriction 


povoy Tüv nrwyüv va pvnuovetwuev, qui en est séparé 


par une dizaine de lignes, et qui se rattache naturelle- 
ment à la phrase précédente : Les apôtres ont donné 
a main d'union à Paul et à Barnabé, afin qu’ils allas- 


sent eux, vers les païens, et les apôtres vers les circon= 


cis; seulement, ils auraient à se souvenir des pauvres. 
On voulait par là qu’allant vers les païens ils ne se 
désintéressassent pas de l’église de Jérusalem et on 
leur en recommandait les pauvres. 


4. Histoire des livres du Nouveau Testament, X, p. 2AT, Paris, 4908, 
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Le déreok, dit-on, n’a pasété porté iles ru das ut 


_ conférence de de. Il est impossible de le placer, 
comme le soutient Mc Giffert, avant la lettre aux Ga-_ 
lates et après l'incident d’Antioche, car Paul parlant 
de celui-ci aux Galates devrait en mentionner la cause, 
ce qu’il n’a pas fait. On ne peut croire, non plus, qu'il 
a été porté plus tard par les presbytres de Jérusalem 
et que Paul en a appris l'existence par Jacques, lors 
de son dernier voyage à Jérusalem. On pourrait, en 
effet, se demander pourquoi les presbytres de Jérusa- 
lem, quines’occupaient pas de la conversion des païens, 
auraient porté un décret de cette teneur et à cette occa- 
sion. De plus, Luc était probablement présent quand 
Jacques a parlé de cette question à Paul. Comment 
alors aurait-il pu rapporter l’origine de ce décret aux 
apôtres et au concile de Jérusalem, et le dater d’au 
moins dix ans plus tôt? 

Au témoignage de Harnack! aucune objection ne 
subsiste et le décret apostolique n’est plus en oppo- 
sition avec l’épitre aux Galates, II, 4-10, si l’on 
y voit simplement un catéchisme moral. Paul n’avait 
aucune raison pour le rappeler aux Galates ou aux 
Corinthiens. Harnack présente les raisons que l’on a 
de penser que le décret imposait aux païens seulement 
des règles morales. On ne comprend pas, dit-il, pour- 
quoi la question des aliments est traitée, au concile de 
Jérusalem, quand elle n'était pas en cause, ni pourquoi 
elle est mise en rapport avec la fornication, ni pour- 


4, Op. cit., p. 190-198. 
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quoi une défense, ii ohent juive, est imposée aux 
| païens. Enfin, toute l'Église occidentale a compris 


ainsi le décret. 
2° On a surtout fait valoir contre la valeur histori- 
que des Actes les divergences qui existent, dit-on, 


entre le chapitre XV des Actes et le chapitre IT, 1-10, 
_ de l'épître aux Galates. La question peut être résolue de 
plusieurs façons : 1, [l n’est pas certain que le récit de 


Paul aux Galates, II, 1-10 se rapporte à la conférence 


_. de Jérusalem. Des critiques de valeur croient que Paul 
__ raconte le voyage que Barnabé et lui firent à Jérusalem, 
lorsqu'ils y furent envoyés par la communauté d’An- 
_ tioche pour y porter des aumônes, visite relatée par 


les Actes au chapitre XI, 30; XIT, 25. Dans l’épitre 
aux Galates, Paul parle d'une première visite qu'il fit 
à Jérusalem, I, 18, relatée dans les Actes, IX, 26; puis, 
il mentionne une seconde visite, IT, 1. Or, d’après les 
Actes, la seconde visite de Paul est rapportée, XI, 30. 
Les circonstances sont assez bien en accord dans les 
deux récits. Paul, d'après les Actes, est envoyé avec 


Barnabé pour porter des aumônes aux pauvres de Jéru- 
_salem et il est au début de ses voyages missionnaires: 
d'après l’épitre aux Galates, le champ de mission est 


partagé entre lui et les apôtres et on les engage à se 
souvenir des pauvres de Jérusalem. Si les Actes ne 
parlent pas de cet accord et de l'exposé que Paul fit de 
son Évangile, c'est parce que tout se passa en particu- 
lier, Gal. II, 2. Le voyage de Gal. If, 1, eut lieu quatorze 
ans après la conversion de Paul que l'on date ordinai- 
rement de l’an 32. Or 32 + 14 — 46, et c’est en cette 






née, que ot h famine qui 
de Paul et de Barnabé à Jérusalem pour Y porter À 
secoürs. ts 
On objecte à cette hypothèse que, dans les Actes, XL, ki 
30, les dons furent envoyés aux presbytres, par l’entre- 
mise de Paul et de Barnabé, tandis que d'après Gal. II, ; 
2, 3, ceux-ci eurent à traiter avec les apôtres. En outre, 
Paul affirme qu'il a exposéaux apôtres l'Évangile qu’il 
a prêché avec succès parmi les païens. Or, lors de sa 
visite, relatée parles Actes, XT, 30, il n'avait pas encore 
commencé son évaugélisation du monde païen. On 
s'explique aussi difficilement que Luc n'ait pas parlé 
à cet endroit de cette question si importante que Paul 
et Barnabé ont soumise aux apôtres, non plus que de 
la présence de Titus, ou de la révélation qui fut la 
cause de ce voyage. L'identification de Gal. IT, 1-10 
avec Act. XI, 30, n’est donc pas hors de conteste. 
2, La majorité des critiques continue, en effet, à 
identifier le récit de Gal. 11, 1-10, avec celui du ch. XV 
des Actes. Nous avons déjà montré! qu'il était pos- 
sible d'expliquer les divergences qu’on a relevées entre 
les deux récits. | : 
3, Ramsay ? insinue une autre hypothèse qui résou- 
drait très simplement toutes les difficultés. Il est possi- 
ble que Luc n'ait pas raconté la visite que Paul et 
: Barnabé firent à Jérusalem et que relate Paul dans 4 
l'épître aux Galates, 11,1-10. Il n’y aurait donc pas lieu AU 








4. Op. cit., p. 215-218. 
2. Historical Commentary on St. Pauls Epistle to the Galatians, 
p.286, London, 1899. 
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de confronter celle-ci avec l'une de celles qu’il rapporte. 
Pour les divergences entre les Actes et les écrits 
profanes, elles se réduisent à celles qu'on a relevées 
entre ce livre et les écrits de Josèphe; nous avons déjà 
vu ce qu'il fallait en penser. 

IL. Nous avons à prouver que les Actes ne sont pas 
un récit artificiel où les faits ont été choisis, dénaturés, 
altérés ou inventés pour démontrer qu'il n'y avait pas 
eu à l’origine antagonisme entre Paul et Pierre et les 
premiers apôtres. La thèse est posée ainsi : L’his- 
_ toire de Pierre et de Paul est présentée en deux séries 
qui se répondent parallèlement; à Pierre est attribué 
_ ce qui était la caractéristique de Paul, et à Paul les ca- 
ractéristiques de Pierre. En un mot, le caractère et 
l'histoire des deux apôtres sont défigurés. L'antago- 
nisme entre Paul et les premiers apôtres est passé 
sous silence ou tout à fait atténué. 

En effet, dit-on, Pierre et Paul possèdent tous les 
deux le don de communiquer le Saint-Esprit par l’im- 
… position des mains, VIII, 17; X, 44; XIX,6. Ils accom- 
- plissent tous les deux le même nombre de miracles, 
semblables ou analogues; il n’est aucun des miracles 
attribués à Pierre et relatés dans la première partie 
des Actes, qui, dans la seconde partie, ne soit ac- 
compli par Paul. Pierre ouvre sa carrière miraculeuse 
par la guérison d'un boiteux « dès le ventre de sa 
mère », II, 2; Paul, de même, XIV, 7-9. La scène du 
paralytique de Lydda, IX, 33, correspond à celle du 
fiévreux de Malte, XXVIIT, 8; la résurrection de Ta- 
bitha, IX, 40, à celle d'Eutyque, XX, 10-12. Si l'ombre 
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de Pierre rend la santé aux malades sur ti elle 


passe, V, 15, les linges qui ont touché Paul jouissent 


du même privilège, XIX, 12. L'un et l’autre chassent 
les démons, V, 16 et XVI, 18, réduisent les magiciens 
à l'impuissance, VIIT, 20 et XIII, 11; XIX, 13,et frap- 
pent les coupables de peines corporelles avec un égal 
pouvoir, V, 1 et XIII, 11. Le respect qui leur est témoi- 
gné, est semblable : Pierre est adoré comme Dieu par 
Corneille, X, 25 et Paul par les habitants de Lystre, 
XIV, 11,et tous les deux repoussent ces hommages par 
lamême considération, à peu près par la même phrase, 
X, 26; XIV, 14. Dans la persécution, le ciel leur ac- 
corde des faveurs pareilles : Pierre est arraché à sa 
prison par un ange, XII, 7; Paul est délivré presque 
de la même manière, XVI, 26. Les souffrances de l’un 
et de l’autre pour la foi sont elles-mêmes égalisées : 
Pierre est frappé de verges par ordre du Sanhédrin, 
V, 40; Paul, de même à Philippes, par ordre des 
duumvirs, XVI, 22. 

Il semble même que l’auteur des Actes, pour maïin- 
tenir la balance exacte entre les deux apôtres, a passé 
de parti pris sous silence la plus grande partie des 
souffrances que saint Paul a endurées. Où trouvons- 
nous même une allusion à ces dangers courus, que 
saint Paul a énumérés d'une si éloquentemanière dans 

_sa seconde lettre aux Corinthiens, XI, 23-27? « Ils 
sont ministres du Christ? Je le suis plus qu'eux, plus 
encore parmes travaux, par mes nombreuses blessures, 
par mes ‘emprisonnements multipliés, par les morts 
répétées que j'ai souffertes. Cinq fois j'ai reçu des Juifs 





quarante coups moins un, trois fois j'aiété battu AG 


_ ges, une fois j'ai été lapidé, trois fois j'ai fait naufrage, 


j'ai passé une nuït et un jour dans l’abîme. J'ai étésou- 
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vent en voyage, en danger sur les fleuves, en danger 


_ des voleurs, en danger du côté de ma race, en danger 
du côté des païens, en danger dans les villes,en danger 

_ dans la solitude, en danger sur la mer, en danger parmi 
\ _ les faux frères; dans le travail et la peine, dans les 


veilles répétées, dans la faim et la soif, dans les jeûnes 
nombreux, dans le froid et la nudité. » Il serait pos- 
sible, à l’aide des épiîtres, de citer encore d’autres souf- 


_ frances que saint Paul eut à supporter et dont saint 


Luc ne parle pas : I Cor. IV,9; XV, 38; XVI, 9: IL Cor. 
I, 8,9; XII, 7; Galates, IV, 13, 14. 

De plus, dit-on encore, l’histoire et le caractère des 
deux apôtres sont défigurés. Pierre, d'après les Actes, 
est le créateur de la mission chez les païens; il est le 
premier organe des principes pauliniens les plus univer- 
salistes. C’est lui qui, le premier, introduit les païens 
dans l'Église chrétienne, X, et proclame l'universalité 
du salut pour les Juifs et les païens, XV, 41. C’est lui 
quidéclare, lors de la conférence de Jérusalem, l'impuis- 


sance de la loi pour le salut de l'homme et l'efficacité 


de la grâce du Seigneur Jésus, XV, 10, 11. Paul, au 
contraire, est dépeint, dans les Actes, comme un fidèle 
observateur des lois mosaïques; il fait circoncire Timo- 
thée; il s’astreint aux observances légales et il vient à 
Jérusalem aux principales fêtes juives; il pratique 
même les œuvres surérogatoires de la loi, il fait des 
vœux, se joint à des naziréens. Ses discours ne présen- 
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une reproduction des discours de saint Pierre et de 


saint Étienne; il accepte les dogmes et les espérances 


des Pharisiens, XXII, 1-6; XXIV, 14,15; XXVI, 5-7; 


XXVIIL, 20. [1 déclare d’ailleurs n'avoir aucune faute 
à se reprocher ni contre le peuple juif ni-contre les 


coutumes des pères, et n’avoir jamais péché contre la 


loi. Présentées ainsi, la physionomie et la vie de saint 


Paul sont tout à fait défigurées. Ce n’est plus l’apôtre 
de la liberté en Jésus-Christ, que nous avons ici, mais 
un fidèle observateur de la loi de Moïse. 


Enfin, ajoute-t-on, toutes les fois qu’il yeutconflitentre 
‘les apôtres et Paul, entre les chrétiens judaïsants et 
Paul ou ses disciples, les Actes affaiblissent la gravité 


des divergences, atténuant Les faits ou bien les passant 
sous silence. Ils n’ont rien dit de la discussion d'Antioche 
entre Pierre et Paul, rien non plus des résistances que 
Paul eut à vaincre dans les églises de Corinthe et de 
Galatie, rien des difficultés que soulevaient contre 


Paul les envoyés de Jacques. En fait, si l’on n’avait pas 
les épîtres de saint Paul, on pourrait croire que, dès 
le commencement, l'entente a été complète entre Paul 


et les premiers apôtres. La tendance irénique du livre 
se trahit donc à chaque page. 


Nous discuterons d’abord cette dernière partie de 
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tent, sinon en un passage, rien qui rappelle ses doc 
_trines particulières; ils pourraient être mis dans la 
bouche d’un judaïsant modéré. Il enseigne le mono= 
théisme et la pure morale juive, la messianité de Jésus- 
Christ, sa résurrection, le repentir, et le jugement 
futur; son discours à Antioche, XIIT, 16-41, est presque _ 
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la thèse; cependant, nous ne nous arrêterons pas à dé- 
. montrer qu’il n'a pas existé dans l'Église primitive deux 
partis ennemis, la parti pétrinien etle parti paulinien !, 
puisque cette hypothèse est abandonnée aujourd’hui 
par presque tous les critiques. Harnack en a fait jus- 
tice ?, Jülicher affirme qu'on ne peut pas opposer 
Paul à Pierre ou aux autres apôtres immédiats de 
Jésus; il n’a fait que marcher dans la voie qu'ils 
avaient ouverte. Nulle part, en effet, dans le Nouveau 
Testament nous ne trouvons la trace de cet antago- 
‘ nisme dont il a été tant parlé; nous y voyons, au con- 
traire, que l'accord a régné dès l’origine entre les 

apôtres et Paul, et que si, quelquefois, il y a eu di- 
_ vergence de conduite ou nécessité de s'entendre sur 
des points de doctrine, qui n’avaient pas encore été 
réglés, tout s’est passé en explications amicales, qui 
ont dissipé bientôt tout malentendu. Paul, lui-même, 
en témoigne puisqu'il affirme que les apôtres lui ont 
donné la main d'association, Gal. II, 9. Le conflit 
d’Antioche, qui fut un incident transitoire, eut pour 
origine une question de conduite. 

. L'accord de Paul avec les premiers apôtres ressort des 
épîtres mêmes de Paul. De l’épître aux Galates il ap- 
pert que, loin de témoigner de l'animosité envers Pierre 
et les apôtres, Paul montre plutôt de la déférence envers 


1, Cette hypothèse aété étudiée en détail par J. Tuomas : L’Église.et 
les Judaïsants, dans ses Mélanges d'histoire et de littérature reli- 
gieuses, p. 1-196, Paris, 4899. 

2. Gesch. der altchr. Litteratur. Die Chronologie, Vorrede, p. 1x, Leip- 
zig, 1897. 

3. Paulus und Jésus, Tübingen, 4907. 
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eux. jl reconnaft le autorité ; il vient à J Bale pour 
voir Pierre et l'écouter, Gal. I, 18: il fait sanctionner 
son Évangile par les apôtres, Gal. II, 2. Ceux-ci ont 
approuvé sa prédication et sa mission d’apôtre des. 
Gentils; les apôtres et Paul se sont partagé le monde à 
évangéliser, à Paul les Gentils, aux apôtres les Juifs, 
Gal. I, 7-10. Paul maintient son indépendance aposto- 
lique , mais il marche en communion avec les apôtres. 
Si, IL Cor. XI, 5, il constate qu'il n'est pas au-dessous 
des apôtres, « par excellence, üxeplav », son ironie 
s’adresse plutôt à l'état d'esprit de ses interlocuteurs 
qu'aux apôtres eux-mêmes. Il qualifie ces derniers 
comme faisaient ses adversaires, qui voulaient le ra- . 
baisser par la comparaison qu'on faisait de lui aux pre- 
miers apôtres. [1 reconnaît dans ses lettres aux Corin- 
thiens les privilèges apostoliques des apôtres : les 
premiers, ils ont été les témoins de la résurrection, 
I Cor. XV, 5-7 ; à lui, le dernier, le Seigneur est apparu, 
tb. 8. Qu'on examine de près l’épître aux Galates, et 
l'on verra que toute la polémique est dirigée contre les 
faux frères, que saint Paul distingue soigneusement des 
apôtres, Gal. II, 4. Dans ses autres épiîtres, saint Paul 
ne parle jamais aussi qu'avec déférence de Pierre ou 
des autres apôtres. Quelques expressions de saint 
Paul mal comprises ont fait croire à une certaine ai- 
- greur de sa part à l'égard de ceux-ci. On relève surtout 
le passage de sa lettre aux Galates, I, 6, où, parlant 
des premiers apôtres, il dit : « Quant à ceux qui 
paraissent être quelque chose, Soxoüvres elval rt (quels 
ou’ils aient été il ne m'importe pas, car Dieu n’a pas 
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“a en den ton os de Phonmel: “E en effet, 


ceux qui paraissent (être quelque chose) ne m'ont rien 
communiqué. » Cette forme : « ceux qui parais- 


_sent être quelque chose », semble ironique ou mépri- 
sante. On peut remarquer d’abord que ôoxobvres a deux 


significations : ceux qui sont considérés et ceux qui 


paraissent. Le premier sens est donc favorable. Si l’on 


veut s’en tenir au second, qui nous paraît le plus pro- 
bable, il faut replacer l'expression dans l’argumenta- 


tion de saint Paul. Et d’abord, la Vulgate en traduisant 


Soxobvres par le passé, qui videbantur, renforce le sens 


ironique. Le vrai sens est : Ceux qui vous paraissent, 


à vous Galates, être quelque chose, ceux que vous es- 
timez, ne m'ont rien imposé. Ce qu'ils sont, peu im- 
porte, je n'ai pas à le discuter, à démontrer que je ne 


leur suis pas inférieur, puisque Dieu ne prend pas 


garde aux personnes. C’est un argument ad hominem, 
présenté sous une forme un peu vive, mais qui ne doit 
pas faire illusion sur les vrais sentiments de Paul à 
l'égard des autres apôtres. Il reste donc démontré que 
Paul ne nourrissait aucun sentiment d'animosité contre 
les apôtres. 

On pourrait prouver de même que les premiers apô- 


tres n'ont montré aucune animosité envers Paul et qu’il 


n'y a jamais eu entre lui et eux conflit de doctrines. 
Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de l'oppo- 
sition qu'on a relevée sur l'enseignement de la justifi- 
cation par la foi ou les œuvres entre saint Jacques et 
saint Paul. Remarquons enfin que la tradition a réuni, 
dès le principe, les apôtres Pierre et Paul, les a 
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* honorés d'un culte unique, et n’a rien su de leur pré- 
tendu antagonisme. Saint Justin, un Samaritain, et 
Hégésippe, un Juif, n’y font aucune allusion, ce qui est 
bien extraordinaire, si le conflit a été aussi violent. 
qu'on le prétend. On n’en a rien su non plus à Rome, nt 


où Clément Romain nomme ensemble Pierre et Paul 


comme les plus fermes soutiens de l’Église, ni à An- À 
tioche, où saint Ignace réunit dans sa lettre aux Ro- 
mains les apôtres Pierre et Paul. C'est aux judaïsants 


du n° siècle, aux Ébionites et aux œuvres pseudo-clé- 
mentines, Récognitions et Homélies, ainsi qu’à certains 
évangiles et actes apocryphes, qu’il faut recourir pour 
trouver, pour la première fois, la trace de cette oppo- 
sition violente entre Pierre et Paul. Pierre, d’aprèselles, 
est le véritable apôtre, c’est un judaïsant; Paul, c’est 


l'ennemi; et, encore, on n'ose l'appeler par son nom, 
c’est Simon le Magicien qui est l’adversaire de Pierre. 
Mais personne ne s'y trompe; par Ce nom on a voulu 


désigner saint Paul. Si donc l'on excepte les écrits, 


relativement considérables il est vrai, qui nous sont 


restés de ces sectes, la tradition ecclésiastique de ce 
temps, très pauvre d’ailleurs au point de vue littéraire, 
ne sait rien d’une lutte entre Pierre et Paul. Eusèbe, 
qui a eu entre les mains tant de documents historiques, 


perdus aujourd’hui, n’y fait aucune allusion. Son récit | 
suppose le contraire, Nous conclurons donc que les 
Actes n’ont pas faussé l’histoire en passant sous silence 


un conflit qui n’a jamais existé. 
Revenons à la première objection. Il est encore des 
critiques contemporains qui attaquent la valeur histo- 
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rique des Actes sous prétexte qu'ils sont une œuvre ar 
tificielle, car l’histoire de saint Pierre et de saint Paul 
se déroule en deux séries parallèles de faits sembla- 
bles. Nous répondrons que, fût-il exact, ce parallé- 
lisme ne prouverait rien. Quand il s’agit de situations 
analogues, les mêmes faits historiques se sont repro- 
duits assez souvent, sans que l’on puisse conclure que 
la période postérieure est copiée sur l’antérieure. Que 
l’on compare, pour s’en convaincre, l’histoire d'Angle- 
terre au xvu® et au xviri° siècle avec celle de la 
France au xvir° et au xix° siècle. L'une est positive- 


ment la répétition de l’autre. Dans les deux pays nous 


avons une révolution, la décapitation du roi, la fonda- 
tion d’une république, suivie de l'établissement du des- 
potisme militaire, la restauration de la famille exilée, 
le détrônement du roi, qui part pour l'exil et à qui suc- 
cède un membre de sa famille. Qui cependant oserait 
dire que l’histoire de France est copiée sur celle d'An- 
gleterre et par conséquent, est dépourvue de valeur 
historique ? 

Or, l’histoire de saint Pierre et celle de saint Paul 
se développaient dans des situations tout à fait ana= 
logues. Tous deux étaient apôtres et avaient une 
même mission à remplir et par les mêmes moyens. 
Qu'y a-t-il d'étonnant que leur histoire ait présenté les 
mêmes faits? Tous les deux ont communiqué le Saint- 
Esprit aux chrétiens baptisés, chassé les démons, guéri 
les malades, ressuscité les morts, ont été persécutés, 
honorés, mais tout ceci découlait naturellement de leur 


. fonction apostolique, et d’autres apôtres et évangélistes 
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_ ont fait les mêmes miracles et subi de même la persé- 
cution. C’est, en fait, l'histoire commune à Notre-Sei- 

gneur Jésus-Christet à ses apôtres. Cette répétition de 
faits analogues ne prouve donc rien contre la véracité 

historique des Actes. 

Le parallélisme des faits est loin d’ailleurs d'être 
aussi parfait qu’on le dit; il existe, car il n’en pouvait 
être autrement, mais les divergences sont assez pro- 
fondes pour que l’on puisse affirmer qu'il n'est pas 
artificiel. Passons en revue les événements. Pierre et 
Paul ouvrent, dit-on, leur prédication apostolique par 
la guérison d'un paralytique. La maladie guérie est 


la même: mais les détails du miracle sonttrès dif- 


férents, et, en outre, ce n’est pas le premier miracle 
de Paul. De plus, il n'y a aucune ressemblanee de fait 
entre guérir un malade par son ombre ou le guérir par 
l'attouchement de linges de corps. Tous les apôtres 
communiquaientle Saint-Esprit; Philippe, l’'évangéliste 
et les autres apôtres chassaient les démons. Il n’y a 
aucune parité entre le sort de Simonle Magicien et ce- 
lui d'Elymas; l’un est réprimandé, et l’autre frappé de 
cécité; non plus qu'entre la guérison d’Aineas et celle 
du père de Publius, l’un était paralytique et l’autre fié- 
vreux. À Lystre, Paul et Barnabé sont adorés comme 
des dieux; Corneille se jette aux genoux de Pierre pour 
l'honorer ; tposxuvéw ne désigne pas ici l'adoration pro= 
prement dite, mais la vénération. Enfin, Pierre est dé 
livré deux fois par un ange et Paul une seule fois. On 
pourrait faire remarquer aussi qu’il est dans la vie de 
chaque apôtre, telle qu'elle est racontée dans les Actes, 
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_ de nombreux faits particuliers : à Fe qui: n’ n'ont pas leur 
ae parallèle pour l’autre. Quels sont les récits parallèles 


du miracle de la Pentecôte, de la mort d’Ananie, du 
choix des sept diacres, de la pittoresque description du 


__ voyage de Césarée à Rome, du long emprisonnement 
| de Paul dans ces deux villes? Si véritablement l’auteur 


des Actes a voulu établir un parallèle, qui rapprochât 


la vie des deux apôtres, comment ne l’a-t-il pas cou- 
_ ronné par ce fait, qui aurait été si concluant, le martyre 
à Rome de Pierre et de Paul, le même jour ? La preuve 
est donc incomplète. 


En outre, dit-on, la physionomie propre de cha- 
que apôtre est altérée. À saint Pierre, d'abord, est at- 
tribué ce qui convient à saint Paul. C’est lui qui a intro- 
duit le premier les païens dans l'Église chrétienne. 
Ceci n’est pas absolument exact ; la première conversion 


d’un païen est due à l’évangéliste Philippe, Act. VIII, 


26-39. Pierre a proclamé le principe paulinien de l’u- 
niversalité de la rédemption par Jésus-Christ; mais, 
en le faisant, il proclamait un enseignement du Sei- 
gneur, plusieurs fois répété dans l'Évangile. Ce n'est 
pas saint Paul qui a dit le premier : « Allez, enseignez 
toutes les nations.» La théorie pèche toujours par cette 


_ supposition qu'il y a eu entre Paul et les autres apô- 


tres des différences doctrinales profondes. Nous mon- 
trerons plus loin que l’on peut retrouver dans l’épître 
de Pierre des doctrines, que l’on prétend spécifique- 
ment pauliniennes. Saint Paul lui-même confirme 
très nettement les paroles que les Actes mettent dans 
la bouche de saint Pierre, lors de la conférence de Jé- 





_ rusalem, XV, 8-11. « Et Dieu, qui connaît les cœur 
_ leur (aux païens convertis) a rendu témoignage, leur 
donnant l'Esprit- -Saint, aussi bien qu'à nous; et il n'a 
fait aucune différence entre nous et eux, ayant purifié 
leurs cœurs par la foi. Maintenant donc, pourquoi ten- 
tez-vous Dieu en imposant sur la tête des disciples un 
joug que ni nos pères ni nous n’avons pu porter? Mais 
c'est par la grâce du Seigneur Jésus que nous croyons 


être sauvés de la même manière qu'eux aussi. » C’est 


exactement la croyance que Paul attribue à Pierre, 
Gal. 11, 16. Après lui avoir reproché sa conduite 2. 
peu conséquente en elle-même, il lui rappelle ses “ 
enseignements : « Pour nous, Juifs de naissance et non ‘ 

pécheurs d’entre les païens, — Paul parle donc ici non 
seulement de lui-même, mais de Pierre et de tous … 
les Juifs convertis qui formaient la communauté d'An- 
tioche, — ayant reconnu cependant que l’homme n'est 


pas justifié par les œuvres de la loi, parce que parles ; 


œuvres de la loi nulle chair ne sera justifiée. » Cette 
doctrine du salut par la foi en Jésus-Christ était donc 
bien celle qu'enseignait Pierre, ainsi que l’atteste 
Paul, qui s’en fait ici un argument ad hominem contre 
le prince des apôtres. 

Les Actes, en donnant à saint Pierre une position 
prédominante, sont restés dans la vérité historique, 


affirmée par toute la tradition ecclésiastique et par re 


saint Paul lui-même dans son épître aux Galates. 
Et, maintenant, la physionomie de saint Paul a 
t-elle été défigurée? Pas davantage. Paul est repré- 


senté, dit-on, comme un fidèle Shoes de la loi ; 
9. 
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4 mosaïque, ce qui est, dans une | certaine mesure, con- 
forme à la réalité des faits. Si nous examinons la vie 
du grand apôtre et étudions sa pensée, telles qu’elles 

ressortent de ses épîtres, nous reconnaîtrons que Paul, 
tout en revendiquant pour les païens l'exemption des 
observances légales et en reprochant aux Juifs leur 


« 


_ obstination à méconnaître en Jésus-Christ le Messie 


a promis, s’est toujours conformé à la loi de Moïse, 


> quand il n’y avait pas inconvénient à l’observer ou qu'il 
y trouvait avantage. Ainsi s'explique très bien pour- 
quoi il fait circoncire Timothée, fils d'une mère juive, 
Act. XVI, 4, afin qu'il pût entrer en relation avec les 
Juifs, XVI, 3, tandis qu'il refuse de faire circoncire 
Tite, Gal. Il, 3, 4, parce qu’il était né de parents 
païens, et que c’eût été une concession à de faux frères 
qui en auraient abusé. En somme, Paul était un Juif 
fidèle à la tradition de ses pères. Dans ses lettres, 
il fait l'éloge des églises de Judée, fidèles à la Loi, 
I Thess. Il, 14; il accorde au Juif la prééminence sur le 
Gentil dans le plan de Dieu et reconnaît les avantages 
que lui donne son élection, Rom. II], 1-2; IX, 4-5; 
XV, 8, 9, etc. Il ne combat pas la loi; il ne veut pas 
que ses compatriotes la rejettent, qu'ils cessent de 
l’observer ; tout au contraire, il enseignera : « Que 
chacun marche dans la voie où Dieu l'a appelé, ainsi 
que je l'ordonne dans toutes les églises. Quelqu'un a- 
t-il été appelé étant circoncis, qu'il ne simule pas l’in- 
_circoncision », I Cor. VII, 17, 18. Il aime ses frères au 
point de vouloir être anathème pour eux, Rom. IX, 3; 
il fait des quêtes pour les chrétiens juifs de Palestine. 








L maintes reprises, nous le voyons préoccupé de cette. . 


collecte pour l'église de Jérusalem, Rom. XV, 31; al 


la recommande très vivement dans ses lettres aux Co- 
rinthiens, il va jusqu’à prendre des mesures pratiques | 
pour que cette collecte soit abondante, I Cor. XVI, 
2. Dans ses épîtres, nous le voyons comme un Gentil | 


parlant à des Gentils, mais il ne faut pas oublier sa 
parole : « J’ai été tout à tous pour en sauver un certain 
nombre de toutes les manières... Etant libre de tous, 


je me suis fait esclave de tous pour en gagner un plus 
grand nombre. Je me suis fait juif pour les Juifs, afin 
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de gagner les Juifs ; à ceux qui sont sous l’autorité de 
la loi, je me suis présenté comme étant sous l’autorité 


de la Loi. » I Cor. IX, 19-22. Ces paroles ne suffisent-. 


elles pas pour nous expliquer la conduite de saint Paul 
en face des chrétiens judaïsants et sa pratique des 
observances légales en certaines circonstances? Pourra- 


t-on dire que les Actes ont falsifié l’histoire sur ce point? 





Cette conduite de saint Paul était si bien connue, que 


ses adversaires l’accusaient d’inconsistance et qu’il est 
obligé de se défendre de ce reproche dans sa lettre aux 
Galates. 

Terminons cette discussion en examinant si l’o- 


mission de certains faits par les Actes altère la valeur 
historique de ceux-ci. Pourquoi n'ont-ils pas raconté 


l'incident d'Antioche, Gal. II, 11-18? Mais, d’abord, 


est-il certain que saint Luc ait eu connaissance de cet 


incident, qui n'avait probablement pas pour les con- 
temiporains l'importance que nous y attachons actuel- 


lement? Saint Paul lui-même en parle, parce qu'il lui 




















Hurnit un D paissint argument contre ses. adversaires, 
mais il n'insiste pas sur le fait pris en soi, puisqu'il 
ne nous dit pas même quelle fut la conduite subséquente 
de saint Pierre. En réalité, il s'agissait simplement 


__ d’une erreur de conduite qui n'avait rien de coupable. 
_ Paul incrimine plutôt les conséquences de l'acte que 


cet acte lui-même. Par conséquent, supposé que 
saint Luc ait connu le fait, il a dû juger que ce léger 
désaccord, très transitoire, entre deux apôtres, ne 
méritait pas d’être inséré dans un livre aussi court que 
celui qu'il écrivait. Il y fait l’histoire du développe- 
ment de l'Église chrétienne, et l'incident d'Antioche 
n’a contribué en rien à ce développement. Pourquoi 
alors saint Luc l’aurait-il raconté? 

On dit encore que saint Luc a défiguré l’histoire parce 
qu'il n’a rien dit de l’animosité des judaïsants et de leurs 
attaques contre saint Paul, telles qu’elles ressortent de 
l’épître aux Galates et des lettres aux Corinthiens. En 


somme, affirme-t-on, cette grande lutte, que saint Paul 


a soutenue contre les chrétiens judaïsants pour dé- 
fendre son Évangile et dégager l'Église chrétienne 
des entraves du judaïsme, est passée sous silence, À 
dire vrai, elle n’est pas exposée dans ses détails et 


_ explicitement, mais rien dans le récit des Actes ne s’y 


oppose, et certains faits qui se sont passés à Jérusa- 
lem, soit lors de la conférence de Jérusalem, soit lors 
de la dernière visite de l’apôtre dans cette ville, la 
sous-entendent et même la montrent assez clairement. 
Qu'on examine attentivement le récit de la conférence, 
XV, et l'on lira en toutes lettres que des Pharisiens 
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| convertis exigèrent pour l'admission des Gentils 
l'Église chrétienne qu'ils fussent circoncis et qu'il 
leur fût ordonné d'observer la loi de Moïse, Act. XV, 
5. Au dernier voyage de Paul à Jérusalem, l'hostilité 
des Juifs convertis, zélateurs de la loi, contre Paul, 
est nettement marquée, XXI, 20, 21; ils sont plu-= 
sieurs qui ont appris que Paul enseigne la déchéance 
des observations légales, et Paul doit, sur le conseil 
de Jacques et des presbytres assemblés, les apaiser en 
accomplissant un vœu au temple. et 

Que Luc n'ait pas relaté ce qui s'est passé & 
Corinthe ou dans les églises de Galatie, cela peut 
s'expliquer avec assez de vraisemblance, soit parce 
que ces discussions entre chrétiens n’entraient pas 
dans son plan, soit par la manière dont il paraît avoir 
composé son travail. Luc a suivi dans la composition 
de son livre la méthode de ce temps-là et des écrivains 
orientaux en particulier. Ce n’est pas un historien 
suivant la méthode classique. Il n'a eu nullement la 4 
prétention de faire une œuvre d'art; il a reproduit ses 
sources orales ou écrites, à peu près telles qu'il les 
possédait, et quand, sur un événement, il n'avait pas de 
source antérieure, il s’est tu. C’est ainsi, on le remar- 
quera, que sur tout ce qui concerne l'église primitive 
de Jérusalem et ce qui se passe à Jérusalem, il est 
très complet. Il a dû posséder un document où ces / 
faits étaient racontés ou les avoir appris en détail de 
témoins contemporains. Sur l’activité missionnaire 
de Paul, tantôt il est très complet, tantôt il est muet. 
Iln’est pas difficile de voir qu'il insère ici dans son 
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| travail son livre de voyage. Donc, si Luc a omis 
= de nous parler des événements de Galatie ou de : 
_  Corinthe, c’est qu’il ne possédait aucun document les 
à. lui transmettant. Il a dû les connaître, mais il ne les 
| racontait pas de lui-même, n’en ayant pas été témoin 
a oculaire. En outre, ces événements ont eu un intérêt 
| très passager, et la question peïdit toute son impor- 
F st tance lorsqu'elle eut été tranchée. La preuve en est 
_ dans ce fait, que saint Paul n'y fait plus aucune allu- 
_sion dans les épîtres qui ont suivi l’épître aux Philip- 
se _ piens et que dans celle-ci il n’en parle qu’en passant, 
…_  III,2. Déjà, à cette époque (62-63), la controverse, qui se 
_  renouvela plus tard, était bien apaisée. Il est donc pos- 
| - sible encore que Luc, écrivant vers la fin de la vie de 
l’apôtre, n’ait pas jugé nécessaire de donner dans son 
| livre un grand développement à une question enterrée 
s depuis quelque temps déjà. Il en avait dit le néces- 
14 à saire, au point de vue général, et les événements de 
ù Galatie et de Corinthe étaient locaux. On leur a donné 
*de nos jours une grande importance parce qu'ils tien- 
._ nent beaucoup de place dans ce qui nous a été conservé 
_ des épîtres de saint Paul; mais saint Luc ayantraconté 
| comment, à Jérusalem, avait été résolue la question 
des observances légales, avait-il ensuite à raconter le 
conflit dans tous ses détails ? Évidemment non. 
à Qu'on le remarque d’ailleurs, il semble, ainsi que 
4 nous l'avons déjà dit, que Luc n'a pas connu les 
di. épîtres de Paul; jamais il ne les mentionne, et tout 
k ce qui a donné occasion à ces lettres est passé sous 
_ silence. Que de faits connus par les épîtres sont omis 

















par les Actes! Saint Lac a fait un choix | parmi ces. 
faits, choix déterminé par ses documents, mais de 


ce qu’il n’a pas tout raconté, s'ensuit-il que les faits 


rapportés soient faux? [l n’y a donc aucune conclusion 


à tirer de ces omissions contre la valeur historique 
de ce livre. 





De ces considérations diverses nous pouvons con- 
clure qu'aucune des objections présentées contre la 12 


valeur historique des Actes des Apôtres ne reste de- 
bout, si nous les examinons attentivement, à la lu- 


mière des documents que nous possédons, et surtout 


si nous replaçons les événements dans le milieu et les 


circonstances qui les ont vus naître. Nous avons donc 


le droit d'affirmer que les récits des Actes, envisagés 
tant au point de vue positif que négatif, possèdent une | 


valeur historique incontestable. 


II. — DISCOURS DES ACTES DES APOTRES. 


L’authenticité et, par suite, la valeur historique des 


discours des Actes a été très discutée et même niée 
par de nombreux critiques. Nous avons 1° à exposer 
les difficultés qu’ils ont soulevées; 2° à répondre aux 
objections présentées, et 3° à établir d'une manière po- 
sitive l'authenticité des discours. 

1 Les discours des Actes, a-t-on dit, sont des 
compositions libres, dues à l’auteur et analogues à 
celles que les historiens de l'antiquité mettaient dans 


la bouche de leurs personnages, se préoccupant seu- 


lement de leur faire dire ce qu’ils jugeaient être con- 

















ton aux rca le Ces done des rer sont 
des morceaux écrits à tête reposée; il est difficile de 
_ supposer qu'un homme pris à l’improviste, comme 


l'a été l'apôtre Pierre, à diverses reprises, ait pu im- 
médiatement improviser un discours, où les preuves 
rangées en bon ordre concouraient à une démons- 
tration effective des faits. De plus, l’auteur n’a pas pu 
reproduire des documents écrits, qui n’existaient pas, 
puisque ces discours ont été prononcés à des moments 
où il n’était pas possible de les relater par écrit; l’eût- 


ce été, que personne, à cette époque, ne se serait avisé 


de prendre des notes pour les conserver. Ces discours 
ne peuvent être regardés que comme des résumés ; le 
plus long aurait pu être prononcé en six ou sept mi- 
nutes, ce qui ne répond guère aux situations qui leur 
ont donné naissance. Peut-on admettre qu'ayant à ex- 
poser à leurs auditeurs une doctrine ou absolument 
étrangère, comme c'était le cas pour des auditeurs 
païens, ou nettement antipathique et des plus oppo- 
sées à leurs conceptions nationales, quand les audi- 
teurs étaient des Juifs, les orateurs se soient bornés à 
quelques considérations, qui ne sont guère que des affir- 
mations ou des conclusions ? Nous n’avons donc qu’un 
schéma des discours prononcés. Et rien ne prouve que 
dans ce schéma l’auteur ait substantiellement reproduit 
Les paroles de l’orateur. 

Tous ces discours, qu'ils aient été prononcés par 
Pierre, Étienne ou Paul, ont la même forme linguis- 
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sant, tous Rs autres sont écrits dans un bon grec, 
qui n’est autre que la langue du reste des Actes. 
Ils commencent tous par la même apostrophe : 
Hommes frères, ävôpec àdelçoi, disent Pierre, I, 16; II, 
29; XV, 7; Paul, XIII, 26, 38; XXII, 1; XXII, 4, 6; 
XX VIII, 17; Étienne, VII, 2; Jacques, XV, 13; les 
croyants, lejour de la Béicobte IT, 37 ; les chefs dela 
synagogue, XIIT, 15 or formule : hom- 
mes israélites, dvôpes Topanheïra, qu'emploient Pierre, II, 
22; I, 12 ; Paul, XIII, 16 ; Gamaliel, V, 35; les Juifs 
d'Asie, XXI, 28, ou encore des formules similaires, 
&vôpec ’Toudator, IT, 14; d&vôpes Taxdator, I, 11: dvôpes 
"Aünvator, XVII, 22; dvôpec Epéoior, XIX, 35. AE 
Le discours que Paul prononça dans la synagogue 
d’Antioche de Pisidie, XIII, 16-41, reproduit, quelque- 
fois dans les mêmes termes, les discours de Pierre, le 





jour de la Pentecôte, Il, 14-36, et au temple de Jéru- ’ ne 


salem, III, 12-26. Le commencement du discours de 
Paul, XIIT, 17-22, est inspiré de celui d'Étienne devant 
le Sanhédrin, VII, 2 et ss. Voici les es: 

les plus frappantes : | 


Pauz, Actes, XIII. PtERRE, Actes, II. 


35. C’est pourquoi David dit 25, 27. Car David dit de lui... 
encore ailleurs : Tu ne permel- | et tu ne permellras pas que 


tras pas que ton Saint voie la | ton Suint voie la corruption. NE 


corruption. ie + 
22. Il leur suscita ponx roi 30. Comme David était pro- 
David. phète et qu’il savait que Dieu 


23. C’est de la Dosibeité de | lui avait juré avec serment de 
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celui-ci que Dieu, suivant sa 


promesse, à suscité à Israël 
un sauveur, Jésus... 34. Qu'il 
l'ait ressuscité des morts, de 
telle sorte qu’il ne retournera 
pas à la corruplion, c'est ce 
qu’il a déclaré. 


36. Or, David, après avoir, 
‘en son temps, servi aux des- 
_ seins de Dieu, est mort et à 
‘été réuni à ses pères et 2 vu 
la corruption. 

37. Mais celui que Dieu à 
ressuscité n’a pas vu la corrup- 


faire asseoir du fruit de ses 
reins sur son trône, 31. Pré- 
voyant cela, il a parlé de la 
résurrection du Christ, disant 
qu’il n’a point été laissé dans 
le séjour des morts et que sa 
chair n’a point vu la corrup- 
tion. 

29. Hommes frères, je puis 
bien vous dire avec assurance 
touchant le patriarche Duvid, 
et qu’il est mort et qu’il à été 
enseveli et que son sépulcre est 
parmi nous jusqu’à ce jour. 
32. Ce Jésus Dieu l’a ressuscité. 


tion. 


Cet argument des deux orateurs est basé sur ce pas- 
sage du psaume XV, 10, traduction des Septante : 
« Parce que tu n’abandonneras pas mon âme dans 
l'enfer, ni tu ne permettras pas que ton saint voie la 
corruption. » Il est singulier que Pierre parlant à des 
Juifs, par conséquent en araméen, emploie la version 
grecque de la Bible, et cela, d'autant plus que son 
raisonnement n'aurait pas la même force s’il avait cité 
le texte hébreu, XVI, 10 : Car tu ne permettras pas 
que ton pieux voie la fosse (le tombeau). On comprend 
que Paul, parlant à des Juifs hellénisés, ait employé 
cet argument, que lui fournissaient les Septante, mais 
Pierre devait citer une traduction araméenne. Les dis- 
cours précités contiennent encore d'autres points de 
rencontre. Cf. III, 19, 20 = XIII, 24; III, 25 — XI, 
26; UK,25 = XI 325 1088 = XI, 38: Il 22 2 
= XIII, 39-41. 





Le 
ñ 


XL. 97. Et les habitants de ; 


Jérusalem et leurs chefs, l'ayant 

. méconnu, ont accompli, en le 
jugeant, les paroles des pro- 
phètes qui se lisent chaque 
jour de sabbat. 


28. Et bien qu’ils ne trou- 
vassent en lui aucune cause 
de mort, ils demandèrent à 
Pilate de le faire mourir. 


LES ACTES DES APOTRES. 





I, 17. Et maintenant, frè- 
res, je sais que vous avez agi 
par ignorance, aussi bien que 
vos chefs, 18, mais c’est ainsi 


que Dieu a accompli ce qu A1 


avait annoncé d'avance par la 


bouche de ious les prophètes : 


que son Christ devait souffrir. 

13. Jésus, que vous avez li- 
vré et renié devant. Pilate, 
quand celui-ci jugeait qu'il 
devait être relàché. 


Ar 


On pourra encore comparer le discours de Pierre à 
Corneille, X, 34-43 et celui de Paul, XIII, 16-41, et 


lon y remarquera de nombreuses coïncidences. Afin 


d'établir l'authenticité des discours de Pierre on a 


avancé que le texte grec, que nous avons, laisse 


paraître des traces de traduction, mais les preuves 
qu'on en a données sont insuffisantes. 

Enfin, on relève diverses paroles de ces discours 
qui n’ont pu être prononcées par les orateurs aux- 
quels on les attribue. Ainsi, Pierre, parlant en ara- 
méen à des Juifs, n’a certainement pas dit : Ce qui 
aussi a été connu de tous les habitants de Jérusalem, 
tellement que ce champ-là a été appelé, en leur propre 
langue, Axedaudy, c’est-à-dire le champ du sang. Di- 
sons de suite qu'on peut supposer qu'on a ici une ex- 
plication intercalée dans le discours de Pierre. De plus, 
a-t-on ajouté, on retrouve dans les discours mis dans 
la bouche de Paul, des arguments qui sont ou étran- 
gers à ses épîtres, XVII, 28, ou contraires à son en- 
seignement, Act, XVII, 29 et Rom. I, 18-32. 











2 Roconnatsions Haberd que la première de ces | 


k objections est insoluble, si l’on ne tient aucun compte 


de l’action du Saint-Esprit sur les orateurs. Il peut 
paraître étrange, en effet, qu'un illettré, un pêcheur 
de Galilée, ait pu de prime saut démontrer par les 


_ preuves scripturaires les mieux appropriées, la venue 


du royaume messianique, dont Jésus de Nazareth, mis 


_ à mort et ressuscité, était le chef, annoncé par les 


prophètes. En fait, c’est l'Esprit-Saint, qui parle par 


la bouche de l’apôtre Pierre. 


Nous ne pourrions répondre à la plupart des objec- 


tions proposées que si nous soutenions que les dis- 


cours des Actes ont été reproduits littéralement, c'est- 
à-dire absolument tels qu'ils ont été prononcés; ce 
que nous ne prétendons pas. Le fait, reconnu de tous, 
que nous avons ici des résumés, serait déjà une preuve 
qu'ils n'ont été reproduits qu’en substance. De plus, 
ce ne serait pas dans les habitudes de saint Luc, qui a 
dû traiter ces discours comme il avait traité ceux du 
Seigneur dans son évangile. Or, tout en gardant la 
substance du discours, il en modifiait quelquefois la 


_ forme. Nous pouvons nous rendre compte de sa mé- 


thode en étudiant les passages qu’il a en commun avec 


Matthieu et Marc. Quelquefois, il écrit à nouveau et 


développe l'argument : Le. XI, 21, 22— Mr. XII, 25: 
Mc. II, 27; ou bien il ajoute un mot explicatif ou com- 
plétif: Le. VIII, 5, 6, 8— Mr. XII, 3, 5; Me. IV, 3, 5: 
Lc. V, 36. Assez souvent il modifie la forme litté- 
raire de la source. Toutefois, il conserve toujours 
la substance des idées. Il est donc probable qu’en re- 





disant les discours des Actes, que ot avait transmis 


la tradition, orale ou écrite, il leur a fait subir dive 
changements de forme, ce qui explique la tenue litté- 





raire uniforme de ces discours. Nous verrons plus 


tard que Luc, tout en y mettant sa marque, a con- LE 


servé cependant les idées et même les expressions 
familières aux orateurs. D'ailleurs, ces discours, à 


l'exception de ceux de Paul moins un, ont tous été 


prononcés en araméen; la traduction grecque les a 


nécessairement uniformisés, quoiqu'on y découvre 


aisément des traces d’aramaïsmes surtout dans le 
discours d’Étienne. ‘ 


Mais comment ces discours ont-ils été reproduits ét 
conservés? Pour quelques-uns d’entre eux, les discours 


aux presbytres d'Éphèse, aux Juifs de Jérusalem, 
celui de Tertullus devant Félix, XXIV, 2-9, ils ont pu 
l'être par Luc qui peut-être, suivant l'usage des étu- 
diants en médecine, aura pris des notes ; en tout cas, 
il a pu s’en souvenir. On remarquera, en effet, que 


pour le discours de Tertullus l’exorde est déve-. 


loppé longuement, en une suite de phrases s’enchai- 
nant bien, puis le corps du discours est écourté et 
composé de phrases brèves, hachées, qui ressemblent 
à des notes. Pour la plupart des autres discours, les 
idées exprimées sont presque toujours les mêmes; le 
- fond de l'argument est que Jésus, crucifié par les 


Juifs et ressuscité par Dieu, est le Messie prédit par 
les prophètes. De quelque façon que l’auteur présente 


son argument, il en vient toujours à cette conclusion : 
Jésus est le Messie. Cette uniformité d'idées est pour 
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| nous une preuve d’authenticité. Nous avons ici letype | 
_ de la prédication apostolique. Nous ne devons pas 


oublier que les apôtres n'étaient pas des lettrés, habi- 
tués à manier la parole; ils ont répété ce qu'ils avaient 


_ vu et entendu et l'ont redit toujours dans les mêmes 


termes. On s'explique très bien que ces discours ont été 
fixés rapidement dans une forme presque identique. 


A cette époque, l’enseignement étant oral, les auditeurs 


s’efforçaient de retenir de mémoire les paroles du 
Maître. Pourquoi d'ailleurs n’aurait-on pas essayé de 
les conserver par écrit? Leur forme abrégée s’explique- 


_rait encore par ce fait. On a gardé seulement la subs- 
_ tance du discours ou ce dont on se souvenait. 


Les orateurs ont employé les mêmes textes de l’An- 
cien Testament pour établir leurs affirmations, d'’a- 
bord, parce que ces textes étaient probants, et surtout 
parce qu'ils les trouvaient dans ce recueil de textes 
messianiques, dont nous avons déjà constaté l’exis- 
tence. Il est possible d'expliquer pourquoi Pierre et 
Paul ont basé tous les deux leur preuve sur une défor- 
mation du texte due aux Septante. Pour Paul on com- 
prend le fait, puisqu'il citait les Septante. Pierre citait 

d'après la traduction araméenne de la Bible, Est-il 
impossible de supposer que, dans celle-ci, le terme 
hébreu, shahath, fosse, a été traduit par « corrup- 
tion », comme dans les Septante, car il a aussi ce sens 
de destruction, ruine, corruption. C'est, en effet, par 
le terme shihayoutha qui, d'après la Polyglotte de 
Walton, a le sens de « corruption » que les Targums 
ont traduit l’hébreu shahath. 





Pierre et quelques-uns de Paul des ressemblances, qui 
proviennent surtout de l'emploi des mêmes arguments 





et du même but poursuivi, la démonstration delames- 


sianité de Jésus, maisils diffèrent assez pour trahir l'em- 
preinte d’orateurs différents. Pierre se tient, à un cer- 
tain degré, dans le cercle des éspérances messianiques 
juives, tout en les élargissant, tandis que Paul développe 
l’idée dans le sens où il l’exposera dans ses épitres; 
Pierre expose les faits, tandis que Paul en dégage déjà 
la théologie. Enfin, cette uniformité partielle entre les 
discours est plutôt une preuve de leur authenticité, car, 
si Luc les avait composés lui-même, il en aurait cer- 
tainement varié davantage le contenu. Il était un trop 
habile écrivain pour ne pas savoir composer des dis- 
cours totalement différents les uns des autres. Enfin, 





que l’on examine le discours de Paul devant Festus et : 


Agrippa, XXVI, 2-23, et l’on constatera qu'au point 
de vue de la langue et du style il diffère profondément 
des parties des Actes qui appartiennent en propre à 
Lue, le Journal de voyage par exemple. etes 

3° Preuves positives de l'authenticité des discours des 
Actes. 1. Discours de saint Pierre : I, 16-22; IF, 14-36; 
LIL, 12-26: IV, 19,20; V, 20-32; X, 34-43; XI, 5-17. Nous : 
‘pouvons constater d'abord que ces discours sont tels 
qu'ils ont dû être prononcés, car ils reproduisent bien la 
manière de parler du temps, les doctrines régnantes etl’i- 
dée que les apôtres avaient de leur maître. Ils ont une 
touche archaïque et présentent une simplicité de doc 
trine qui en démontrent l'authenticité. Lachristologie de 





ue . ons. est none dep ès à celle de l'évangile É 
… de Marc. Ces formules : ävdoec "Iopanheïrar, avdpes &dehqot, 
_ rappellent les formules de la synagogue *. Les « fils de 


Lu l'alliance », II, 25, se retrouvent dans les Psaumes de 


Salomon, XVII, 17. Le Messie sauveur et purificateur 
_ du péché, que préche Pierre, répond à une des con- 

_ceptions qu’on avait alors du Messie ?. Comme le Mes- 
sie Juif, Jésus est appelé «le saint », LIT, 14; IV, 27, 30. 
A quatre reprises, III, 13, 26; IV, 27, 30, il est dit en 
parlant de Jésus à Dieu : ras cou. L'expression est par- 
ticulière et ne se retrouve que dans la Didachè, où 


54 _elle est employée de la même façon, IX, 2, 3; X, 2, 3, 


et plus tard dans l’Apocalypse de Baruch, LXX, 9, en 
parlant du Messie, si toutefois, ce qui nous est affirmé, 
l'expression syriaque, traduite par « My servant Mas- 
siah » d’après Charles {, représente le terme raïc. 
Notre-Seigneur est appelé : ’Incoùs Xptordc à Naïwputoc, 
I, 22; IL, 6; IV, 10, épithète qu'on retrouve six fois 
dans les évangiles et nulle part ailleurs dans le Nouveau 
Testament. D'après le IV® évangile, XIX, 19, c'est l’é- 
_ pithète que portait l'inscription de la croix, L'univer- 
salité du salut est plutôt indiquée qu’enseignée, If, 39; 
-U, 25; c'est pour Israël d'abord que Dieu a envoyé son 
_ serviteur, III, 26; c’est pour donner la repentance à 
Israël, que Dieu a ressucité Jésus et l’a élevé à sa droite 
en qualité de chef et de sauveur: épynyov xt cwrñpa, V, 


4, IV Macch. VII, 19, 

2. DALMAN, Die Worte Jesu, p. 24%, 245, Leipzig, 1898. 
3. HÉNOCH, LIT, 6; XLVI, 3. Cf. DALMAN, 0p. cit., p. 24. 
4. The Apocalypse of Baruch, p. 114, London; 4896. 








30, 31. L' eschatologie : de ces s discours est peu dévelop- 
_pée. Le pécheur est exhorté à se repentir, afin que les 
temps de rafraîchissement viennent de la part du Sei- 
_gneur et qu’il envoie celui dont il a disposé pour eux, 


_ le Messie Jésus, que le ciel doit recevoir jusqu’à l'épo- 


que de la résurrection universelle, III, 20, 21. Il n’est 
pas question de la résurrection des corps, ni de rien 


de ce qui devait se passer lors de la parousie du Christ. 
Enfin, on pourrait montrer que tout ce qui est dit de 
Jésus et de sa vie, dans les discours de Pierre, est con- 


forme à ce que rapportent les évangiles canoniques : la 
seule différence qu'on relève est ce qui est dit de la 
mort de Judas, Act. I, 18— Mr. XX VII, 5; elle n’a au- 


cune importance etest expliquée par tous les exégètes. 


L'authenticité des discours de Pierre est enfin établie 


nettement par leur comparaison avec l’épitre que toute … 


la tradition s'accorde à lui attribuer. On y retrouve des 


expressions qui ne se rencontrent, dans le sens où elles 
sont employées, qu'ici et dans ses épiîtres. Citons Efhov 


dans le sens de croix, düéuuros, rpdyvwou, Auyydverv, m60dc 
rc ddtxlus, xapuoyvoorns, Éñua Kupiou, mpocwrolfumrnc, A ct, 
et érpocwmohfurru, Pr. On pourrait établir aussi des 
rapports très frappants de doctrine et de pensées entre 
les discours de saint Pierre dans les Actes et ses 
épitres. Remarquons que saint Pierre, seul dans le 
-Nouveau Testament, parle, dans les Actes, II, 24, et 
dans sa première épître, ILE, 19, de la descente de Jésus- 
Christ aux enfers. Comme doctrine, spéciale à saint 
Pierre et énoncée dans ses discours et ses épiîtres, si- 


gnalons la mort de Jésus-Christ, par suite d’un décret ee 


10 
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divin, Act. II, 23; IV, 28; X, 42et I Pn. I, 2, 20: IL, 4, 
6; la résurrection du Seigneur, fondement de notre es- 
pérance, Act. II, 22; IIF, 15, etc. et [ Pr. I, 5; Jésus- 
Christ, placé à la droite du Père et glorifié, Act. Il, 32 
et I Pr. I, 21, est juge des vivants et des morts, Act. 

 V, 43 et I Pr. IV, 5; il est la pierre fondamentale re- 
jetée par les architectes, etc. Act. IV, 11 et I Pr. IT, 
6. Jésus a été annoncé par les prophètes, A cé. III, 18—T 

Pr. I, 10;ilest le Seigneur de tous, Act. X, 36 — I Pr. 
II, 15-18.-Comme dans son épître, Pierre rappelle que 

. Dieunefait pas acception de personnes, IPr.[,17— Act. 
X, 34. Enfin, examinés dans leur ensemble, les discours 
des Actes et la première épître présentent les caractè- 
res communs suivants : exposition concrète des choses, 
description pittoresque des lieux et des événements; 
préférence pour les synonymes, les phrases parallèles 
et les verbes composés. Toutes ces constatations nous 

_ permettent de conclure à l'identité d’auteur pour les 
discours des Actes et l’épître de Pierre. 

2. Pour les discours de Gamaliel et du diacre Étienne, 
nous ne pouvons les comparer à leurs écrits, puisque, 
s'ils en ont composé, nous ne les avons pas; mais nous 
devons reconnaître qu'ils présentent des caractères 
indéniables d'authenticité. Les paroles de Gamaliel au 
Sanhédrin répondent au caractère bien connu de ce 
docteur juif, disciple du libéral Hillel. Quant au dis- 
cours de saint Étienne, outre qu’il est tissu d’ara- 
maïsmes !, et qu’on y signale des traces d’alexandri- 


. NORDEN, Die antike Kunstprosa, 1I, p. 484, Leipzig, 1898. 





_ LES ACTES DES APOTRES. 
 nismes!, que n’y aurait pas introduites Luc, il eût été 
conçu tout autrement s'il avait été écrit à loisir par 


celui-ci. Il aurait d’abord évité ces menues divergences 


avec le texte officiel de l’Ancien Testament qu'on a 
traitées, bien à tort, de contradictions ; puis, il aurait 
présenté une défense plus directe de saint Étienne. Ce 
discours aurait été construit suivant les principes de la 
rhétorique grecque et non d’après les règles rabbini- 
ques. En fait, il n’y est pas répondu aux accusations 
portées contre saint Étienne. Nous avons là une nar- 
ration historique, où la preuve ressort non d’un rai- 
sonnement, mais de l'exposition des faits ; procédé tout 


à fait conforme à la manière habituelle de discuter. 


entre docteurs juifs. Le diacre chrétien se préoccupe 
surtout, dans son discours, de montrer que la mort de 
Jésus-Christ n’est qu'un chaînon de plus dans la longue 
série d'actes de révolte, dont les Juifs se sont rendus 
coupables envers Dieu, depuis le Sinaï jusqu'à cette 
heure. Remarquons enfin que saint Paul a entendu ce 
discours, qui a été peut-être le premier germe de sa 
conversion, et qu'il l’a certainement médité souvent, 
car nous en retrouvons le souvenir dans ses discours et 
dans ses épîtres, ce qui permettrait de conclure que 
c’est de lui que Luc l'aurait reçu. Comparez son dis- 
cours dans : Act. XIII, 16-42 avec celui de saint 
: Étienne, et Act. VII, 48 avec XVII, 24; Act. VII, 5-8 


4.B. WISNER BACON, Sfephen’s Speech; its argument and doctrinal rela- 
tionship, p. 230; p. 231-236. Citation de W. SozrAu, Die Herkunft der 
Reden in der Apostelgesch. — Zeitschr. für die neulest. Wiss., 1903, 
P. 444, Giessen. 
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à avec Rom. IV, 10- 19; VIL, Dee AUS: "Hébr VIN, 5: 


VI, 51, avéc Rom. II, 17-29; VII, 53 avec Gal. III, 
19; VII, 60 avec I Tim. IV, 16, etc. $ 


__ 8. Les quelques mots placés dans la bouche de saint 

Jacques peuvent fournir certains points de compa- 
_ raison avec son épître; nous les signalerons plus loin. 
_ Les idées qui y sont exprimées répondent bien au ca- 


_ ractère connu de cet apôtre et aux pensées développées 
_ dans son épître. Remarquons aussi que, seul des 








écrivains du Nouveau Testament, saint Jacques salue 


ses lecteurs, I, 1, par l'expression yatpsw, comme 


dans la lettre du concile de Jérusalem, qui doit lui 
être attribuée, Act. XV, 23. En outre, ici seulement, 


de la bouche de saint Jacques, évêque de Jérusalem, 


saint Pierre est appelé de son nom hébreu, Siméon, 


_ Act, XV, 14; dans le reste des Actes il est appelé de 


son nom grec, Pierre. 
4. Les discours de saint Paul dans les Actes offrent, 
en revanche, de nombreux points de comparaison avec 


les épîtres de cet apôtre. Nous avons dans les Actes 
quatre longs discours de saint Paul : un aux Juifs d’An- 


tioche de Pisidie, XIII, 16-41 ; un aux Athéniens, XVII, 


29-31; un aux païens de Lystre, XIV, 15-17; un aux 


chrétiens de Milet, XX, 18-35, ettrois apologies de saint 
Paul : une aux Juifs, XXII, 3-21; une au procurateur 
Félix, XXIV, 10-21 ; une devant le roi Agrippa, XX VI, 
2-23. Un seul de ces discours, l'apologie aux Juifs de Jé- 
rusalem, a été prononcé en araméen; les autres l'ont 
été en grec. Nous pouvons donc croire que nous avons 
assez approximativement le texte original, du moins 





dans une forme abrégée. Nous reconnaîtrons cepen= 
dant qu’il y a entre le style et la langue de saint Luc 
et ceux des discours mis dans la bouche de saint 
Paul, sauf quelques exceptions, des ressemblances 
indéniables. Par contre, on a peine à retrouver dans 


ceux-ci le style de l’apôtre. Ce n’est plus la phrase 


si caractéristique des grandes lettres, avec ses longs 
développements, ses grands mouvements d'éloquence, … 


mais aussi ses heurts, ses tournures inachevées ; 
bref, ce qui constitue l’originalité du style de saint 


Paul. Ces différences et ces ressemblances peuvent 
très bien s'expliquer. Remarquons d’abord que le 


style de saint Paul, dans ses lettres, est loin d’être 


uniforme ; il change presque du tout au tout, suivant _ 


que l'écrivain traite une question dogmatique ou qu'il 
prescrit des préceptes de morale. Autant le style estem- 
barrassé dans le premier cas, autant ordinairement il 


devient facile dans le second. En outre, on comprend 
très bien que saint Paul n’a pas pu parler dans un dis- 
cours, comme il le fait dans l’épître aux Romains ; ses 


auditeurs ne l’auraient pas compris. Que l’on compare 


d’ailleurs les discours de Lystre et d'Athènes et sur 
tout celui de Milet avec les deux épîtres aux Thessalo- 
niciens, et l’on se convaincra que les raisonnements et 
la marche du style ne diffèrent guère. Quant aux res- 
 semblances du style de ces discours avec celui de 


Luc, elles s'expliquent suffisamment par ce fait que Luc, … 


disciple de Paul, a adopté plus ou moins la langue de 
son maître; ce que nous avons déjà établi. Nous ne 


soutenons pas d'ailleurs que ces discours des Actes 
10. 
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reproduisent textuellement les paroles de saint Paul, 


ici encore il est probable que nous n'avons qu’un ré- 


 sumé, une espèce de canevas. Mais le fond du discours 


est de l’apôtre. Nous allons voir qu’on y retrouve les 
expressions familières à säint Paul, ainsi que ses doc- 
trines, dans une assez large mesure pour qu’on puisse 
raisonnablement déclarer que ces discours sont authen- 


tiques. On remarquera aussi que la façon de citer les 
textes de l'Ancien Testament et de les utiliser est 


identique dans les discours de Paul et dans ses épiîtres. 
Paul cite de suite plusieurs textes, unis par une même 
expression caractéristique, qu’il fait ressortir, en mo- 
difiant plus ou moins la citation. Cf: Gal. III, 10, 13 
— Act. XIII, 34, 36. 

Le premier discours, adressé aux Juifs d’Antioche, 
XIII, 16-41, est une espèce de discours programme, 
que saint Paul a dû répéter bien des fois aux Juifs; 
c'est l'exposé historique de l’économie de la rédemp- 
tion du genre humain. Ainsi que Paul le dit dans sa 
première épître aux Corinthiens, sa prédication trai- 
tait surtout de la mort et de la résurrection du Christ, 
comme l'avaient annoncé les Écritures, et dont les 
apôtres rendaient témoignage. Ce discours est conçu 
suivant la méthode juive, mais ila de nombreux points 
de contact avec les épîtres pauliniennes; il enseigne, 
XII, 38, 39, les doctrines fondamentales de l’apôtre : 
la rémission des péchés par Jésus-Christ, la justification 
par la foi et l'impuissance de la loi mosaïque à pro- 
curer à l’homme la justice, Rom. III, 24, 28; VIII, 3; 
X, 4; Gal. Il, 16. On y trouvera aussi des expressions 


LES ACTES DES APOTRES. 





Mine, seul, saint Paula employées : no sue En | 
+6 cuTnpias, dyvoetv, Guxarobo dat êv vou etc. Le. Père Prat ! 1 
a établi qu’ « une foule de traits et d'expressions nous 
font souvenir des épîtres : l'harmonie des deux Testa- 
ments dont l’un est la continuation de l’autre, le germe 
de David qui réalise les promesses, la mort de Jésus 
qui vérifie les prophéties, la mention spéciale de la 
sépulture, passée sous silence par les autres apôtres, 
mais d’une grande importance doctrinale aux yeux de 
Paul à raison de l’ensevelissement mystique et sacra- 
mentel qui la symbolise. Relevons les rapprochements 
suivants : XIII, 23 : Toÿrou (Auuelô) émd oxépuaros, 
Jésus « de la race de David », expression chère à Paul, e 
Rom. 1, 3; Il Tém. Il, 8. ÿ 23: var émuyyehlav, et 
plus bas, ÿ 32 : üuüc ebayyeMQôuela vhv modç robs marépag 
êrayychlav yevouévav. Le mot éruyyehix est bien paulinien, 
et plus encore l’idée qu’il exprime. En dehors de Paul 
qui l’emploie 27 fois et de l’épître aux Hébreux, 14 fois, 
ëmayyehla ne se trouve guère que dans saint Luc, 
qui, chose curieuse, le met quatre fois dans la bouche 
de Paul, Act. XIII, 23, 32; XXII, 21; XXVI, 6. 
Ÿ 38 : duù voûrou Éuiv dpeow duapriv xarayyélherar &md 
mévrwoy Gv oùx Aduviônte év vue Muÿcéus GixaumOGvat, 8v 
_ roûtw nc 6 miorebwv Gtxatodrat, Dans cette phrase singu- 
lière, où tout rappelle Paul, il faut surtout remarquer : 
‘la rémission des péchés attribuée non pas au bap- 
tême, mais directement à la médiation du Christ 
comme dans Æph. I, 7; Col.I, 14 ; l'impuissance de la 


1. La Théologie de saint Paul, 1° partie, p. 85, Paris, 4908, 

















es loi mosaïque à produire la justification, Rom. VIIL, 3 | 


la locution caractéristique nüç 6 moretuwv, Rom. I, 16, 
22; IV, 11; X, 4, 11 etc.; l'expression non moins 
caractéristique dwxatodofar èv Xeroro, Gal. II, 17; la 


construction rare de Gtxouoüobar avec ré, Rom. VI, 7; 
le terme technique dtxxoüodar lui-même. ÿ 46 : ôuiv àv 





&vayxatoy mpérov AxAnOGvar rov Adyov toù Osod. Le rpürov 
_est justifié par tout l’enseignement de Paul, Rom. I, 


46; IT, 9, 10; Il, 29 : La mention de la sépulture du 
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Christ, entre la mort et la résurrection, paraîtrait 
tout à fait oiseuse, abstraction faite de la doctrine 
de Paul, I Cor. XV, 4; Rom. VI, 4.» 

Le discours de saint Paul aux Athéniens, XVII, 23- 
31, ainsi que celui aux païens de Lystre, XIV, 14-16, 

‘présentent les mêmes points de concordance avec les 
épitres. Ressemblance d'expressions, cé6aoua, edse6eiv, 
&uous, dans le sens de « nature semblable », Ocùç tüv. 
Accord de doctrines : Nous sommes en Dieu, I Cor. 
XV, 28; Dieu n’a pas abandonné l'humanité à ses voies 
propres, Rom. IIT, 22-25; Dieu s'est révélé dans la 
nature, Rom. I, 19, etc. Cf. Act. XVII, 27, 28 dr 
Rom. XI, 36; Act. XVII, 29 — Rom. I, 23; Act. XIV, 
17 — Rom. I, 20,21; Act. XIV, 16 — Eph. IV, 19: 
Rom. I, 24, 26, 28; Act. XIV, 15 = I Thes. I, 9. 

Le discours de saint Paul aux presbytres de Milet 
offre des ressemblances encore plus palpables avec les 
écrits de saint Paul, On y relève des expressions qu'on 
ne trouve dans le même sens que dans les épiîtres : rà 
oumpépovta, uprüpecÜat, Émicxomos, mepimoteicôat, xAnpovoula èv 


vois hyraomévois, xpelx, des ressemblances de doctrines : 





| onction des évêques comme dans les Pastorales : pou 
voir rédempteur du sacrifice de la croix ; la même ex- 
pression d’affection pour ses fils en Jus Christ que 
dans plusieurs de ses épîtres; des allusions très 
claires à ceux qui cherchent à détruire son œuvre; 
même témoignage de son désintéressement, Î Cor. 


IV, 2; Il Cor. VII, 2. Paul rappelle quelle a été sa 


vie parmi eux, XX, 31, 35, ainsi qu'il le fait dans plu- 
sieurs de ses épîtres, Rom. XII, 11; II Cor. IV, 5; 


VII, 6; PA. IX, 18. Il rappelle aussi quel a été son 
ministère et de jour et de nuit, XX, 20, 31, ce qu'il 


répète dans ses épîtres : [| Th. IT, 11; Col. I, 28. Les 
allusions qu'il fait aux accusations dont on l’a abreuvé, 


XX, 19, 20, 26, 33, se retrouvent encore dans. la 
deuxième épiître aux Corinthiens, II, 17, etc. Paul parle 


de sa mort, XX, 26, comme dans l’épître aux Philip- 
piens, I, 21-26. Les larmes et les épreuves aux- 
quelles l'ont exposé les embüûches des Juifs sont à 
comparer avec le tableau des épreuves qu'il eut à su- 


bir, ILCor. VI, 4, 11; c’est avec larmes que Paul avertit é- 


ses enfants, Act. XX, 31 — II Cor. II, 4. A chaque 
ligne on retrouve un passage de ses lettres ou des 
détails qui sont confirmés par elles. Cf. Act. XX, 18- 
91 = I TA. Il, 1; Act. XX, 34 = I Th. Il, 18; Act. 
XX, 31, 34 — 1 Th. Il, 9,11; Act. XX, 26— 1 ThIl, 





40,12: Act. XX, 25 =T Th: HI, 10, 11, etc.; AE La) 


XX, 28, 29 — I Th. V, 12; Act. XX, 19 — Eph. IV, ne ; 


2 etc. 


Dans ses trois apologies adressées à des païens ou à 


des Juifs, saint Paul n’avait pas à prêcher sa doctrine. 
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On y trouvecependant des ressemblances d'expressions 
et de pensées avec ses épîtres. A comparer Act. XXIIT, 
1 avec I Tim. I, 5, 14; Act. XXIV, 10-21 avec Rom. 
XV, 4; Il Cor. UT, 12; Eph. II, 12» 1 Cor. X, 32; 
Phil. 1, 20; Rom. IL, 3; Act. XXVI, 2-23 avec 
Rom. III, 3; II Cor. IX, 5; Act. XXVI, 18 avec 
Col. I, 12. Diverses expressions de ces discours se 
rencontrent fréquemment dans les épîtres : Opnoxela, 
“motos, 9 fois, xaravräv, Ünnpérnc, oxAnpés, mpospopa, etc. 

De cet examen des discours des Actes il résulte 
qu'ils sont authentiques dans leur substance; d’une 
étude des récits il est ressorti qu'ils sont historiques, 
nous pouvons donc conclure que, dans leur ensemble, 
les Actes sont un livre historique. C'est avec raison 
que Ramsay a pu dire qu'ils sont un des rares grands 
ouvrages d’une valeur historique de premier rang qui 
aient jamais été écrits !. 


$ 10. — Texte des Actes des Apôtres?, 


Nous possédons les Actes des Apôtres sous deux 
formes assez divergentes pour que l’on puisse les qua- 


1. On the interpretation of two passages in the Epistle to the Gala- 

ians, p. 404. Expositor, août 1895, London. 

2. J.BELSER, S{udien zur Apostelgesch.; Theol. Quartalschr., 1895, p.50- 
96. Tübingen. Beiträge zur Erklärung der Apostelgesch. auf Grund der 
Lesarten des Codex D und seiner Genossen, Freiburg, 1887. F. Bass, Die 
zwiefache Textüberlieferung in der Apostelgesch.; Theol. St. und 
Krit., 4894, p. 86-119, Gotha. De duplici forma Actorum Lucae, Herma- 
thena, 1895, p. 121-143, Dublin. A. Porr, Der abendländische Text der 
Apostelgesch. und die Wir-Quelle, Leipzig, 1900. H. Coprieters, De his- 
toria textus Actorum Apostolorum dissertatio, Lovanii, 1902. J. BELSER, 
Zur Geschichte des Textes der Akta; Theol. Quartalschr., 191, p. 23. 
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lifier de recensions différentes d'un même texte. La 


première forme a été appelée orientale, la seconde ac | 
cidentale; apparentée à ces deux formes est adjointe Le 


une forme mixte, qui admet des textes des deux for- 
mes précédentes. Voici les principaux représentants 
de ces formes. 

1° Forme orientale, appelée aussi Texte A.1, Ma- 
nuscrits grecs : SinaïtiCUS, N, Vaticanus, B, Alexandri- 
nus, À, Ephraemi rescriptus, C, Mutinensis, H, Ange- 
licus Romanus, L, Porfirianus Chiovensis, P ; la plupart. 
des minuscules grecs. 2, Versions : la Vulgate hiérony- 
mienne, la syriaque philoxénienne, autant qu'on peut 
la dégager de l’harkléenne, la bohaïrique. 3, Écrivains 
ecclésiastiques : Clément d'Alexandrie, Origène, etc. 

2° Forme occidentale ou Texte B. 1, Manuscritgrec: 
Codex de Bèze, D, incomplet. Manquent les passages: 
VIIT, 29-X, 44; XXI, 2-10, 15-18; XXII, 10-20, 29 jus- 
qu’à la fin du livre. 2, Versions : le texte latin du codex 
D, où manquent : VIII, 20-X,4; XX, 31-XXI, 2, 7-10; 
XXII, 2-10, 20 jusqu’à la fin; le palimpseste de Fleury, 
qui contient une douzaine de chapitres ; la version sy- 
riaque harkléenne. 3, Écrivains ecclésiastiques : Irénée, 
Tertullien, Cyprien, Augustin dans ses ouvrages, Acta 
cum Felice Manichaeo, I, 4, 5. Liber contra Epistolam 
Manichaei, ch. 9, les commentaires d'Ephrem et de 

 Chrysostome dans la Catena armeniaca. 

3 Forme mixte. 1, Manuscrits grecs : Codex Lau- 
dianus, Ee, grec latin; minusc. 137 58. 2, Versions 
syriaque Peschito, arabe, sahidique, vieille latine 
(codex Gigas, Bobbiensis, Vindobonensis, Parisinus 
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_ n° 321 et d’autres manuscrits). 3, Ecrivains ecclésias- 
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Ant : 


tiques : Lucifer de Cagliari, Vénérable Bède. 
Les différences textuelles entre la forme orientale et 
_ la forme occidentale sont très nombreuses; on compte 
dans le codex D plus de 400 additions au codex Va- 
ticanus. Nous ne pouvons relever que quelques-unes 


des plus importantes. Nous citons le texte B, tel qu'il 


a été restitué par Blass. 

A. XIX, 6. ’Eïdhouy te ÿ\wo- B. "EXdlouy reyhoooaus étépauc, 
xoù ÉTEyIvwoxov Év ÉaUTOÏ dote xx 
Épunvedetv aûT&s Éauroïs TLVèg 
Oè xai Empopñreuov (Blass). 

‘O GE Ilaÿhos Ett mpoopelvac 
fuépas Îxavéc, &netééatro voic 
&Ôenpois, mEWY ic Tv Eupiav, 
xai oÙv «dt Iolox})x at *Axû- 
Âas, Oç EUyAV Épuwv êv Kevypeaïs 
Tv xepaññv Éxelparo (Blass). 


XVIII, 18. ‘O 6 Ilaülos Ete 
mpocuelvas huépas lxavdc, . Toic 
adelpoic énotatduevos éÉémdet els 
tv Euplav, ai oÙùv aùt® IIpi- 
ox ai ’AxURXG, xEtpéEVOS Èv 
Kevypeatc Tv xepalfv' elyev Yäap 
Edyñy. 


XIX, 1. ’Eyévero Ôè èv t@ vdy 
'Anold elvar ëv Kopivw Ilaüdov 
BEN G6vTa Tà avureprxd LEpn ÉXPETY 


Ofloytos D tToù Ilaühou xarà 
Tv Ldlav Bouhñv mopebeobar eic 
“Tepocéuux, elmev «dr To nvedua 


1 


eiç "Eveoov. Ünootpépeuv els Tv ’Aotav. Ated- 


Ov Où rà évwrepuxà mépn Épyetas 

els "Epecov (Blass). 
Les différences sont en trop grand nombre et sur- 
tout trop caractéristiques pour qu’on puisse simplement 
les attribuer à la négligence des copistes, ou y voir 
des additions accidentelles. Il y a eu certainement un 
travail exécuté sur une forme ancienne disparue, ou 
sur l’une des deux formes existantes pour aboutir à 
l'autre. Les hypothèses les plus diverses ont été pro- 

posées pour expliquer cet état des textes. 

Les premiers éditeurs du texte des Actes s'étaient 





ue n'était pas éloigné dicccé cette ne 
Credner et Resch voient dans le codex D un texte 
interpolé; Rendel Harris pense qu'il a été interpolé à 
l’aide du texte latin; Schulz et Chase, à l’aide du texte Qu 
syriaque. Bornemann croit que le codex D fournit le ; ; 
texte original. Hort, Lightfoot, Scrivener, Zahn se . 
demandèrent aussi si on n'avait paslà deuxéditions des 
Actes. Cette hypothèse a été établie à l’aide depreuves 
_ nouvelles par Blass!. Il a donné une double édition 
des Actes et a restitué le texte B à l’aide non. seule- ARE 
ment du codex D mais aussi des autres témoins que 
nous avons cités ?. {l suppose qu'étant à Rome, Luc 
écrivit le livre des Actes, tel que nous le possédons 
dans sa forme occidentale; plus tard il le corrigea, re- 
trancha tout ce qui était inutile et l’envoya à Théo- 
phile. C’est le texte que nous avons dans la forme 
orientale. Nous ne pouvons entrer dans le détail des 
preuves de l’hypothèse. La principale est que les va- 
riantes du texte B ont une tournure qui rappelle la 
langue de Luc, et proviennent d'un témoin oculaire. 
Fee XI, 38, après le ÿ 27 le codex D ajoute : %v à 
mok) dyaAMaote suveorpauuévuv dE fui. Or, dyahhiaous est 
un mot que, seul des évangélistes, Luc a employé. Il 
ne se trouve que cinq fois dans le Nouveau Testament; 











4. Acta Apostolorum; editio philologica, Gôttingen, 1895, RE 
2. Acta Apostolorum secundum formam quae videlur romanaïm, ne neue 
-Lipsiae, 1896. ! 


NOUVEAU TESTAMENT. — Il. 11 









is 1e , de , ET AO 
% 1m HISTOIRE DES LIVRES pu NOUVEAU TESTAMENT. ; 


| trois fois dans Luc, une fois dans Hébreux et une fois 
dans Jude. Comme preuve de l'originalité du texte B 
on peut citer aussi les passages où le texte À a abrégé 

le texte B : IIL, 1; IV, 14, 3, 24%, 32; VII, 29; IX, 5-8; 

X, 23; XI, 2; XIV, 2, 5,8; XVI, 19; X VIT, 12, 15; XXI, 

% 39; XXII, 26; ceux où B contient des indications de 
temps, qui manquent dans A : XV, 30; XVI, 11; XVII, 
_ 49; XVIII, 19; XIX, 9; XX, 18; XXVII, 1; ceux qui 
dans B déterminent exactement des lieux, des circons- 
tances ou des personnages, dont il n’est pas parlé dans 
À : XI, 28; XII, 1, 10; XVI, 35; XVIII, 18, 27; XIX, 
44; XX, 15; XXI, 16; XXIV, 27; XX VIII, 16, 49. 
L'hypothèse de Blass a été adoptée par des critiques 
de valeur, Dräseke, Zôckler, Nestle, Belser, Hausslei- 
ter, Grafe, Zahn, Vogel, Weber, Salmon, Conybeare, 
et rejetée par d’autres de non moindre valeur : Chase, 
Harris, Ramsay, Bousset, B. Weiss, Wendt, Harnack, 
Schmiedel, Holtzmann, Gregory, Jülicher, Corssen, 
von Dobschütz, von Soden, Preuschen, Clemen. 

Les preuves qu’a fournies Blass pour étayer son 
hypothèse, ne paraissent pas suffisantes; la principale 
objection est que l’on ne peut pas établir avec certitudele 
texte. B. Blass! et Hilgenfeld? ont essayé de le restituer 
d’après les témoins que nous en avons; mais leurtexte 
diffère sur un grand nombre de points et cela devait 
être, car les témoins ne s'accordent pas et présentent 
quelquefois des variantes différentes. Blass et Hilgen- 


1. Acta Apostolorum secundum formam quae videtur romanam, p. 
1-95, Lipsiae, 1896. 


2. Acta Apostolorum, graece et latine, p.1-126, Berlin, 1899, 








feld A bonté cotés qui tour” paraissaient les meil- 
_ leures, et leur jugement n'a pas toujours été en ac- 
cord. Certaines leçons du texte grec semblent être une 
traduction du texte latin. Contre l'identité d’expres- 
sions dans les textes À et B, qui prouveraient l’iden- 
tité d'auteur, on remarque que B contient 64 mots dans 
les Actes et le [1I° évangile que ne connaît pas le texte 
À. Ce qui surtout ne permet pas de supposer que Luc 
est l’auteur de la recension B, c’est que celle-citrahit 
sur certains points une origine tardive, vers 100-140. 
Gamaliel dit au Sanhédrin, V, 39 : Vous ne pour- 
rez les détruire ni vous (n£ les rois, ni les tyrans, 
B). Ces derniers mots ont été écrits après un temps de 
persécution. Enfin, on a déjà remarqué que les témoins 
du texte B ne présentent pas tous les mêmes variantes 
etne les possèdent pas toutes non plus. Ne pourrait-on 
pas supposer que les recenseurs de ce texte ont été mul- 





tiples? Toutes ces raisons excluent l'hypothèse de Blass. ï 


Que les variantes de B proviennent d’un témoin 
oculaire, cela pourrait s'expliquer par l'hypothèse de 
Pott'!. Le recenseur de B se serait servi pour son tra- 
vail des Acta Pauli, qui ont fourni le journal de voyage 
à l'éditeur du texte A, lequel avait abrégé ou modifié 
sa source. Cette hypothèse explique bien les modifica- 
tions des derniers chapitres, mais ne rend pas compte 
de celles des douze premiers chapitres, qui sont aussi 
nombreuses et aussi importantes : I, 32; II, 45; IL, 8, 
11; IV, 18, 32; V, 22, 27, 39, etc. 


4. Der abendiändische Text der Apostelgesch, und die Wir-Quelle, Leip- 
zig, 1900. 
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des Actes a été bien exposée et même résolue par 


H. Coppieters!. D'une comparaison approfondie des 


variantes des textes À et B il conclut que la forme A 


représente le texte authentique des Actes, et que les 


leçons de la forme B ne peuvent ni être attribuées à Luc, 


_ ni provenir du journal de voyage. Il pense que la re- 


cension occidentale a dû naître en Asie Mineure, peut- 


être à Éphèse, vers l'an 100-140. Le recenseur a am- 
_ plifié le récit en y ajoutant des mots ou des expressions 
F qui lui impriment un caractère d'emphase : nû&ç, xoUs, 
 &hoc, uéyas, merk méonç mappnolue, Xuipov xat éx\\owevos, etc. ; 
_ des phrases qui exaltent le ministère de Pierre: XI, 2, 
et celui de Paul : XIII, 44, 45; XIV, 7; XVI, 12; XIX, 


20; des mentions de lieux et de temps, des compléments 
au moyen de récits parallèles dansles Actes :IT, 46; X, 
46; XIX, 1-9; XXII, 3-12; XXV, 9-18. Il a tiré ses ren- 


- seignements de l'Ancien Testament et du Nouveau ou 
de quelque tradition ancienne. Il exagère les persécu- 


tions venant des Juifs et diminue celles qui viennent 


des Romains: XIV,2s.; XVII, 4; XIX, 9; XXIII, 24, 
etc. Beaucoup de ces interpolations ont un caractère 


d'amplification ou d'explication. 

Nous pensons aussi que le texte des Actes est mieux 
représenté par la forme orientale; cependant, la forme 
occidentale présente de bonnes leçons. Il y a donc lieu 
de les examiner, chacune en particulier, quand elles 


_ sont importantes. 


A4, De historia textus Actorum Apostolorum dissertatio, Lovanii, 4902. 





NOTIONS GÉNÉRALES 


Sept épîtres du Nouveau Testament, l'épître de saint 
Jacques, deux épîtres de saint Pierre, trois de saint 
Jean et l’épitre de Jude, ont été groupées sous le nom. 
d’épitres catholiques. Cette dénomination de catholi= 


ques, en parlant de certains écrits, est ancienne, mais 


n’était pas, tout d’abord, restreinte aux épîtres qui por- 


tent actuellement ce nom. Dans le canon de Muratori, : ‘x 


ligne 72, l’épître de Jude et deux épîtres de Jean sont 


rangées parmiles épîtres catholiques. Origène appelle - 


catholiques la première épître de Pierre, la première 
épître de Jean et celle de Jude. Denys d'Alexandrie 


affirme que Jean a écrit une épiître catholique. Le pre= 
mier parmi les Grecs, Eusèbe a donné le nom de catho- 
lique au groupe des sept épitres. Le canon de saint 
Athanase mentionne sept épîtres des apôtres, appelées 


4. PATON J. Gzoac, Introduction to the catholic Epistles, Edinburgh 
4887. " 
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“AR catholiques. Le premier, chez les latins, saint Jérôme 


parle’ des sept épitres catholiques ; il les appelle aussi 
épîtres canoniques! et cette dernière appellation a été 
employée de même par Junilius Africanus, Cassiodore. 

Cependant, cette épithète de catholique n'avait pas 
été réservée aux sept épîtres apostoliques; Clément 
d'Alexandrie l'avait appliquée à la lettre des apôtres, 
dont il est parlé au chapitre XV° des Actes. Ori- 
* gène appelle aussi catholique l’épître de Barnabé. D’a- 

… près Eusèbe, Denys de Corinthe écrivit des épîtres ca- 
tholiques aux Lacédémoniens et aux Athéniens. Des 
épîtres écrites par des hérétiques ont même été appe- 
… lées catholiques ; Eusèbe rapporte d’après Apollonius 
qu'un disciple de Montan, Themison, osa écrire une 
épître catholique à limitation des apôtres. Les criti- 
ques ne s'accordent pas sur la signification de ce terme 
« catholique » appliqué aux sept épîtres apostoliques. 

1. Les uns, Michaelis, Benson, Horne, croient que ce 
terme indique que ces épîtres ont reçu ce- nom parce 
qu’elles étaient acceptées dans toute l'Église; il serait 

donc le synonyme de canonique, ainsi que le prouve= 
rait l'usage de l'Église latine. Cette signification ne 
peut être la vraie, puisque d'autres épîtres que les ca= 
noniques ont reçu le nom de catholiques. 

2. D'autres ont cru que cette épithète avait été appli- 
quée à ces épitres pour indiquer qu'elles étaient ortho= 
doxes. Mais les épîtres de saint Paul l’étaient aussi 
et n'ont jamais été appelées catholiques. De plus, 


4, Prol.71 Epist. cath. 





l'épitre de l'hérétique FN ore a en aussi ce nom. 





3. Cette épithète servirait à distinguer ces épitres su 


de celles de saint Paul; ce sont les épîtres des au= 
tres apôtres; c’est l'hypothèse de Hug, adoptée par 
Schleiermacher, Pott. Cet usage du terme catholique 
est inconnu, et, en tout cas, n’explique pas pourquoi 
des épîtres non canoniques ont reçu aussi ce nom. 

4. Cette épithète indiqueraitqueces épîtres n’ont pas 
été adressées à une église particulière ou à une per- 





sonne, mais à l'Eglise entière. Catholique serait le 


synonyme d’encyclique. Cette explication a été adop- 
tie par Léonce de Byzance, Oecumenius, Cornely, 





Belser, Bleek, Holtzmann et la majorité des critiques. 


D'après Oecumenius! « Catholicae vocantur, idest en- 
cyclicae ; non enim uni populo aut civitati, quemadmo- "é 
dum divinus Paulus, Romanis vel Corinthiis, inscribit 
has epistolas discipulorum Domini coetus, sed, uni= 
versaliter fidelibus aut saltem Judaeis in dispersione 
degentibus, vel etiam omnibus christianis sub eadem 
fide militantibus ». Isidore de Séville donne la même 
explication. Elle rend compte de la raison pour laquelle 
d’autres épîtres ont reçu le même nom; c’est le sens 
que lui ont donné Clément d'Alexandrie, Cyrille de 
Jérusalem, Eusèbe. 

Il est vrai que l’épître de Jacques n’est adressée 


qu'aux douze tribus de la dispersion; la [°° de Pierre, à 


aux fidèles de l'Asie Mineure; que la I" de Jean n’a 
point d'inscription et que la II° et la IIT* sont envoyées 


4, Arg. epistolae sancti Jacob. 





ue qu l'elles visent un large cercle de lecteurs et 


2e qu elles ne contiennent rien qui concerne une église 
“ja 










0 itions suivantes : Jacques, Pierre, Jean, Jude; 
acques, Jude, Piste Jean; Pierre, Jacques, Jude, 

Jean; Pierre, Jean, Jacques, Jude; Pierre, Jean, Jude, 

acques. L'ordre que nous suivons : Jacques, Pierre, 

Jean, Jude est celui du Vaticanus et des plus ancienhes 

listes des livres canoniques. 











CHAPITRE PREMIER 


ÉPITRE DE SAINT JACQUES !. 


$ 4. — L'auteur de l’épître. 
Au commencement de cette épître nous lisons : 


 « Jacques, serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus- 
Christ, aux douze tribus qui sont dans la dispersion, 7 
salut! » Cette suscription ne nous apprend en réalité 


rien de précis au sujet de l’auteur de l'écrit, car il y 
eut, nous allons le voir, dans la primitive Eglise, au. 


moins deux, peut-être trois personnages, ou même 


quatre ou cinq qui portèrent ce nom, et le titre qui l’ac- 


compagne peut être appliqué à tous les chrétiens. Nous L 
devons citerlestextes, puis les examiner afin de déter- 


1. Scmece, Jacobus der Bruder des Herrn und seiner Brief, München, A 
1883. — P. FEINE, Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und Ent- 


stehungsverhälinissen, Eisenach,1893. — F. S. TRENKLE, Der Brief des heil. 
Jacobus erklärt, Freiburg, 1894, — F. SPITTA, Der Brief des Jacobus, Gôt- 


tingen, 1896. — J. B. Mayor, The Epistle of St. James, London, 49%0,— 


W. BevscucaG, Der Brief des Jacobus, Gôttingen, 1898. — ST. JOHN PARRY, 
A discussion of the general Epistle of St. James, London, 1903. — 
J. Knowune, The Epistle of St. James, London, 1904. — M. MFINERTZ 
Der Jakobusbrief und sein Verfasser in Schrift und Ueberlieferung, 
Freiburg, 1905. — J. BELSER, Der Epist, des heil. Jacobus, Freiburg, 4909. 
_— H. Winniscæ, Der Jacobusbrief, Tübingen, 1911. — J. H. RoPpEs, Com. 
on the Epistle of St. James, Edinburgh, 4916. — HANCK. Der Jacobusbrief, 


Leipzig, 4927. — J. Cuae L'Épitre de Saint Jacques, Paris, 1927. —" 
BARDENHEWER, Der Jacobusbrief, Freiburg in Breisgau, 4928. — G.H. 


RENDALz, The Epistle of St James and Judaic Chrislianity, Cambridge, 
1928. 2 
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ss 1 HISTOIRE DES LIVRES pu NOUVEAU TESTAMENT. 


miner quel est, des Jacques nommés par le Nouveau 


Testament, celui qui a écrit l’épître. 


1° Relevons d’abord les divers personnages du nom 
de Jacques dans le Nouveau Testament. 1, Jacques, 
fils de Zébédée et frère de Jean, Mr. IV, 21; X, 2; Mc. 


I, 49, 29; Le. V, 10; VI, 14; Act. I, 13. — 2, Jacques, 


fils d'Alphée, Mr. II, 1; XXVII, 56; Me. I, 13; III, 


483 XV, 40; XVI, 1; Le. XV, 1; XXIV, 40; de. I, 13. 


— 3, Jacques, frère du Seigneur, Mr. XIIE, 55; Mc. 


VI, 3; Act. XII, 17; Gal. I, 19. — 4, Jacques, frère de 


Jude, Jupe, 1. — 5, Jacques, père de Jude, Le. VI, 16; 
Act. I, 13. Ce dernier pourrait être identifié avec 
Jacques, frère de Jude, si l'expression ‘Toudaç “Iuxo6ov 
ne signifie pas Judas, fils de Jacques, mais frère de 
Jacques; ce Jacques serait donc celui dont il est ques- 
tion dans l'épître de Jude. De là il faudrait conclure 
qu’il serait le même que Jacques, le frère du Seigneur, 
car, Mr. XIII, 55; Mc. VI, 3, Jude est rangé parmi les 


_ frères du Seigneur avec Jacques. 


Devons-nous aussi identifier Jacques fils d'Alphée 
et Jacques frère du Seigneur? Les écrits du Nouveau 


Testament et l'Église latine sont en faveur de cette. 


identification, l'Église grecque et quelques critiques 
la rejettent. 

I. Voici les preuves de cette identification : 

1. Marie, la mère du Seigneur, avait une sœur ou 
une belle-sœur, appelée aussi Marie, qui était femme 
de Clopas, Jn. XIX, 25, et avait pour fils Jacques et 
Joses, Mr. XVII, 56; Mc. XV, 40. D'autre part, Jacques, 
Joses, Jude et Simon sont appelés frères du Seigneur, 
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Mr. XI, 55; Mc. VI, 3 et, de plus, Jacques et Jude: 
sont apôtres, Le. VI, 16; Act. I, 13; il s'ensuit que 
Jacques, le frère du Seigneur, est fils de Clopas et 
le même que l’apôtre Jacques, lequel était fils d'AL 
phée, Le. VI, 15. Alphée et Clopas sont probablement | 
un même nom, traduisant l’hébreu Halphaï, ou bien 
le même personnage portait un nom araméen Hal- 
phaï et un nom grec Klwxëk, abréviation de Khcéra- 
rooç. Cette preuve serait précaire si l'on rejetait l'i- 








dentification de Klopas et d’Alphée,et si l’on supposait ë 


que Jude était le fils de Jacques, ’Lotôas ’Tuxw6ov, et non 
son frère, Le. VI, 16; Act. I, 13. 

2. Dans son épître aux Galates, I, 17-19, saint Paul 
écrit : « Je ne suis pas monté à Jérusalem, vers ceux 
qui étaient apôtres avant moi, mais je suis allé en 
Arabie et de nouveau je suis revenu à Damas. En- 
suite, trois ans après, je suis monté à Jérusalem pour 
voir Pierre et je suis resté près de lui quinze jours. Je 
n’ai vu aucun des autres apôtres, Erepov à rüv éootékuv, 
si ce n’est Jacques, le frère du Seigneur. » Paul range 
done Jacques, le frère du Seigneur, parmi les apô= 
tres qui étaient avant lui, c’est-à-dire parmi les douze. 
Si, pour lui, Jacques avait été apôtre au même titre 
que le furent Barnabé et d’autres, il n'aurait pu dire 
qu'il n'avait pas vu, en dehors de Pierre, d’autres apô- 
tres, sinon Jacques, le frère du Seigneur, puisque 
Barnabé était avec lui à Jérusalem, Act. IX, 27. Or, 
les listes apostoliques mentionnent seulement deux 
personnages du nom de Jacques, le fils de Zébédée et 
Jacques fils d'Alphée. Il ne peut être question du fils 


ê 





_de Zébédée, mis à mort en l'an 44, puisque nous re 1 
trouvons ce même Jacques au concile de Jérusalem 
et plus tard. Reste donc le fils d’Alphée, qui sera l'a 
“ _pôtre Jacques, frère du Seigneur, dont parle saint 
24 Paut. 

3. Avant la mort de Jacques, fils de Zébédée, soit 
Luc, soit Paul, distinguent l’un de l'autre les deux 
_ Jacques par une épithète, Act. XII, 2; Gal. I, 19, 
ce qu'ils ne font plus après la mort du premier, 
Act. XII, 17; Gal. II, 9, 12. Ils n'auraient pas agi 
E ainsi, s’il y avait eu un cuis personnage du nom de 
| Jacques. 

4. L'Église latine connaît seulement deux Jacques, 
_ dont elle célèbre la fête le 1% mai et le 25 juillet. Le 
_ concile de Trente identifie Jacques l'apôtre et Jac- 
ques, le frère du Seigneur. Tillemont!, malgré les 
ne raisons qu’ on oppose, suit ce sentiment. 

ÿ.. 1} BE Fe Église grecque, au contraire, célèbre la fête 
. de Jacques, le frère du Seigneur, le 25 octobre, et celle 
de Jacques, fils d'Alphée, le 9 octobre; elle distingue | 
donc ces deux personnages. Si nous examinons de près 
la tradition grecque, il semble qu'elle a connu Jac- 
ques, fils de Zébédée et Jacques, le frère du Seigneur, 
et ne s'est pas préoccupée de savoir si Jacques, le 
_ frère du Seigneur, était le fils d’Alphée, sauf Eusèbe ? 
qui le dit fils de Joseph. Elle a tenu ce Jacques pour 
_ apôtre. Les Constitutions apostoliques 5, les Pseudo- 








_ 4. Mémoires, t. I, p. 395, 
2. Hist. eccl. I, 1, 2. 
8. Const. Apost. II, B5, 


lémentines  Épiphane ?, C , 
‘torin distinguent aussi Jacques, Hors du a de 
Jacques, fils d’Alphée. Il n’était donc pas le même que 
le fils d'Alphée. De nombreux critiques, surtout parmi 
les protestants, adoptent cette hypothèse, s'appuyant 
sur les raisons suivantes : 

1. Dans le Nouveau Testament, les frères du Sei- a 
gneur sont toujours distingués des apôtres, Mr. XII, 
46: Le. VIII, 19; Jn. VII, 3; Act. I, 14; I Cor. IX, 

5. En serait-il ainsi si Jacques et Jude avaient été des. 

_ frères du Seigneur? Et s’ils avaient été frères, com- | 
ment les listes apostoliques ne l’auraient-elles pas si- 
gnalé, comme pour Jacques et Jean fils de Zébédée? % 
Et n’auraient-elles pas dit qu ‘ils étaient frères du Sie 
gneur ? 

2. En écrivant aux Galates, I, 18, 19, Paul n’a pas 
* voulu dire qu’il n’avait pas vu d’autres apôtres, sinon 
Jacques, le frère du Seigneur, mais qu'après avoir vu 
Pierre, il n’avait pas vu d'autre apôtre, mais qu il avait 
vu Jacques, le frère du Seigneur; Eepoy quélifierait | 





d 


Hérpov et non ’Iéxwéov. Cet emploi de & wi est con 


traire à l'usage ordinaire, mais on le retrouve dans 
Le. IV, 26; Gal. I, 7; Apoc. XXI, 27 EX 

3. Les frères du Seigneur sont représentés dans les. 
évangiles comme hostiles à Jésus, Mc. If, 21. Dans le 
1V° évangile, VII, 3, il est dit que les frères de Jésus 





4. Recogn. I, 43. 

9. Haer. LXXIX, 3. 

3, Orat. II, de Resurrectione, XLIX. 
4, In Gal. I, 19. 
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ne min pas en lui. Il n'y avait den aucun fièrd 
du Seigneur parmi les apôtres. En outre, Act. I, 14, 
les frères du Seigneur sont nettement distingués des 
__ apôtres. Jacques, le frère du Seigneur, n’est donc pas 

le même que Jacques, fils d'Alphée, apôtre, Act. I, 13. 
_ Ces divers arguments nous paraissent plus faibles 
que ceux qui affirment l'identité de Jacques, fils d'Al- 
phée et de Jacques, frère du Seigneur. Il est donc pro- 

bable que la tradition n'a connu que Jacques, fils de 
_ Lébédée et Jacques, frère du Seigneur. C’est à ce der- 


_ nier qu'unanimement elle attribue l’épître de Jacques. 


2° Témoignage de la tradition sur lépitre de 
saint Jacques. — Origène !, le premier, parle de l'é- 
pître de Jacques et il la cite sous le nom de Jacques 
l'apôtre ?, et même, dans le texte latin, sujet, il est 
vrai, à caution, il appelle Jacques, frère du Seigneur. 
Eusèbe * rapporte longuement les récits d'Hégésippe 
sur le martyre de Jacques, le frère du Seigneur et il 
ajoute : « Voilà ce qu’on raconte de Jacques, à qui on 
attribue la première des épîtres catholiques. Mais il 
faut savoir que comme elle n’est pas authentique, 6« 
vodeüerar uév, peu d'anciens la citent. » Malgré le doute 
qu'émet Eusèbe sur l’authenticité de l’épître, il reste 
que c'est à Jacques, le frère du Seigneur, qu’elle est 
attribuée. Saint Jérome affirme que Jacques, le frère 
du Seigneur, écrivit une des sept épiîtres catholiques. 


4, In Joan, t. 19. 

2. In ep.ad Rom. IV, IX. 
8. Hist. eccl. II, 23, 24. 
4. De viris ol, 11. 


_[lajoute: Celle-ci cependant a été, dit-on, produite par 
‘un autre sous son ROM, € quae et ipsa, ab alio quodam, 
sub nomine ejus edita asseritur ». Nous verrons plus 
tard si elle n’a pas été connue par quelques écrivains 
ecclésiastiques. ee 
Ainsi qu'on le voit, il a été rarement parlé de l’é- … 
pître de Jacques par les écrivains ecclésiastiques. . 
Quelques doutes, même, ont été émis sur son authen- es 
ticité; néanmoins, c’est toujours à Jacques, frère du … 
Seigneur, qu’elle est attribuée. 
Rappelons ce que la tradition a raconté de ce per- 
sonnage et examinons le contenu de l'épître, afin de : 2 
voir s’il a pu être l’auteur de celle-ci. sea 
3 Biographie de Jacques, le frère du Seigneur. _ 
De Jacques, fils d’Alphée, nous ne saurions rien sinon 
qu’il était apôtre, Mc. LL, 18; Mr. X, 3; Le. VI, 16, 
Act. I, 13, si nous ne l'identifions pas avec Jacques, le “ #00 
frère du Seigneur. {l en est qui croient qu'il était frère de 
de Lévi ou Matthieu, appelé aussi fils d'Alphée; cette , 
preuve est plus qu’insuffisante. per 
Sur Jacques, le frère du Seigneur, le Nouveau Tes= 
tament et les écrivains ecclésiastiques nous ont laissé 
des renseignements précieux. J ésus-Christ lui aapparu, 
I Cor. XV,7; il devait être à J érusalem avec Marieetles 
frères de Jésus, Act. [, 14, persévérant dans la prière. 
Il aurait été établi, dit-on!, par les apôtres Pierre, 
Jacques et Jean, évêque de Jérusalem. Le Seigneur, 
après sa résurrection, lui aurait donné la science ainsi 








4. CLÉMENT, Hypotyp. dans EUSÈBE, Hist. eccl, II, 4, 3; JÉROME, de Viris v# 
all, AI. 






_ qu’à Jean et à Pierre. D'après Eusèbe*?, Épiphane?, 
_ Jean Chrysostome , les Constitutions apostoliques, 
Jacques aurait été établi évêque de Jérusalem par le Sei-_ 
“S gneur lui-même. Le fait certain, c'est que, dès l'origine, 
_ ilest à la tête de la communauté de Jérusalem. C'est à 
_ lui que Pierre envoie dire qu'il avait été délivré de la 
prison, Act. XII, 17. Paul le visite seul des apôtres, à 
l'exception de Pierre, lors de son premier voyage à Jé- 
_ rusalem, Gal. I, 18, 19. A la conférence de Jérusalem, 
il occupe une place prépondérante avec Pierre et Jean; 
avec eux, il approuve les travaux de Paul et lui donne 
‘la main d'association, Gal. Il, 9. D'après les Actes des 
Apôtres, XV, 13-21, Jacques résuma les discours de 
Pierre sur l’évangélisation des païens et fixa les règles 
_ qui devaient être suivies pour l'admission des Gentils 
dans l'Église chrétienne. Ce sont des gens venus d’au- 
près de Jacques, qui entraînèrent Pierre à se séparer 
de Paul et à ne plus participer aux repas des païens, 
Gal. 11, 12. A son dernier voyage à Jérusalem, Paul se 
rendit chez Jacques, où les Anciens s’assemblèrent, 
Act. XXI, 18. Nous jugeons inutile de raconter en dé- 
_ tailce que rapportentsur Jacques, le frère du Seigneur, 
* l'évangile selon les Hébreux, Josèphe et Hégésippe. 
Rappelons seulement que Jacques était en grande vé- 
nération auprès des Juifs qui l'avaient surnommé le 
. juste, Obliasÿ, c’est-à-dire, en grec, rempart du peuple, 
















Tara 


4. Eusènr, Hist. eccl. IX, 1,4. 
2, Ib., VII, 49. 

8. Haer. LXXVII, 7. 

4. Hom. XXXVHI, én I ep. ad Corinthios. 
& 5. EusÈèse, Hist. eccl. II, 1, 4; IV, 22. 


” 


ra 
de 


oui tice. 

‘il aurait ue une abstinence rigoureuse et 
ses jours dans le temple à prier pour le peuple : É 
D’après Josèphe ?, Jacques, le frère de Jésus, dit le 
Christ, aurait été condamné à être lapidé par le grand- : 
prêtre Ananos, pendant l'intervalle qui s'écoula entre 





la mort de Festus et l’arrivée de son successeur Albi- - 


nus, vers 62-63. Son martyre est racconté en détail 
dans Eusèbe*, qui rapporte le récit d'Hégésippe; sa 
mort aurait eu lieu en 68. : 
Afin d'établir des rapprochements entre le person- 
nage dont nous venons de parler et l’épître qui porte 
son nom, nous devons analyser celle-ci et essayer en- 
suite d'établir qu’elle répond dans son ensemble à l'idée 
que nous nous sommes faite de Jacques, le frère du 
Seigneur. 
4° Analyse de l’épitre. — À en juger par le contenu 
de l’épître, le but de l’auteur a été d’exhorter ses lec- 


teurs à la patience dans les tribulations etde les mettre e 


en garde contre quelques erreurs de doctrine ou de 


pratique. C’est plutôt une suite de sentences, qu'un | ñ 


discours logiquement enchaîné; on passe d’une idée à 
une autre sans lien apparent avec la précédente, et puis 
l'on revient à la première. Tel n’est pas cependant l'avis 
de M. St John Parry!. L'épitre est, d’après lui, logique= 
ment agencée et développe cette idée : le chrétien peut 


4. 1b., 11, 23, 14. 

2. Ant. jud. XX, 9, 14, 

8. Hist. eccl. 11, 23, 4. 

&. À discussion of the ne Epistie of St. James, London, 1903. 
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et doit résister à la tentation ; il lutte contre elle par la 


_foi et la sagesse qui engendrent la patience. 


Les critiques ne s'accordent pas sur les divisions de 


| cette épitre ; ils en distinguent tantôt deux, tantôt trois, 
même cinq. Le plus simple est de ranger les sentences 
de cette épitre par groupe d'idées. 


Après la signature et le nom des destinataires, I, 1, 
Jacques parle à ses lecteurs : des épreuves et des ten- 


® tations, I, 2-18. Que les frères considèrent comme un 


motif de joie d’être exposés aux épreuves, ce qui est 
un moyen d’éprouver leur foi, qui produit la persévé- 
rance et les conduit à la perfection, 2, 3. Qu'ils deman- 
dent à Dieu la sagesse, mais avec foi, et Dieu la leur 


accordera, 4-8. Que le pauvre se glorifie de son éléva- 


tion et le riche de son humiliation, 9-11. Heureux 
l’homme qui supporte patiemment l'épreuve, car il re- 
cevra la couronne de vie, 12. Que personne n’attribue 
ses tentations à Dieu; à l'abri des tentations, celui-ci 
ne tente personne. L'homme est tenté par sa convoitise, 
laquelle, ayant conçu, engendre le péché, puis la mort, 
13-15. De Dieu, qui nous a engendrés par la parole de 
vérité pour être les prémices, vient tout don parfait, 
16-18. 

Exhortations à la patience et à la docilité, X, 19-27. 
Soyez prompts à écouter, lents à parler et à vous irriter, 
Rejetez tout ce qui est impur et recevez la parole du 
salut, surtout, mettez-la en pratique, 19-24. Celui qui 
aura considéré et pratiqué la loi parfaite, celui-là sera 
heureux, 25. Celui qui ne réprime pas sa langue, ne 
pratique pas la religion, laquelle consiste à soulager 





s orphelins « et dis veuves et à à éviter les souillures du 
monde, 26,27. AE 
Instruction sur l'amour fraternel, Il, 1-13. Ceux qui . 
croient en Jésus glorifié doivent aimer tous leursfrères 
sans acception de personne. Si, dans l'assemblée, on : 
accueille et on traite avec égards le riche et siontraite 
avec mépris le pauvre, on est guidé par un raisonne- 
ment pervers, 1-4. On méprise le pauvre que Dieu a ” 
choisi pour être héritier du royaume. Et les riches les 7 
oppriment et blasphèment le nom de Dieu, 5-7. Celui … 
qui fait acception de personnes viole la loi royale et à he 
celui qui la viole sur un point est responsable, comme ra 
s’il l'avait violée tout entière, parce qu’elle vient d’un pi 
même législateur, 8-11. La loi de liberté jugera les Lio 
paroles et les actions; le jugement sera conforme à la 
miséricorde de chacun, 12, 13. Le 
Instruction sur la foi et les œuvres, II, 14-26. À 
quoi sert de dire qu’on a la foi si on n’a pas les œuvres? 
Pas plus que cela ne sert de soulager la misère pardes s: 
paroles, 14-16. La foi qui n’est pas active est morte, 17. 
On ne peut montrer la foi sans les œuvres, tandis qu'on 
la montre par les œuvres. On fait bien de croire à un w 
Dieu unique, mais les démons y croient aussi, 18, 19. il 
Abraham fut justifié par les œuvres auxquelles coopé- 
rait la foi, dont les œuvres étaient le couronnement, 
: 20-22. On est donc justifié par les œuvres et non par 
la foi seulement. Il en fut ainsi pour Rahab, la prosti- 
tuée. La foi sans les œuvres est semblable à un corps 
mort, 23-26. SU 
Éviter les péchés de la langue, I, 1-12. Ne vous | 




















“ érigez pas en Abe nd car vous seriez ; jugés plus sé- 
vèrement. Nous commettons de nombreux péchés. 


Celui qui ne pèche pas en paroles est parfait et peut 


_ réprimer tout son corps, comme on maîtrise un cheval 
avec le mors, 1-3. De même, un grand navire, malgré 
Li -le vent, est dirigé par un petit gouvernail. La langue, 

toute petite qu'elle est, peut se vanter de grandes 


choses. Un petit feu embrase une grande forêt. La lan- 
gue est un feu, le monde de l’iniquité qui enflamme 


_ tout le cours de la vie, étant elle-même enflammée par 


la géhenne, 4-6. Tous les animaux ont été soumis à 


l’homme, la langue n’a été domptée par personne, 7, 8. 
De la même bouche nous bénissons le Seigneur et 
. nous maudissons les hommes. Il n’en doit pas être 
ainsi, Car une même source ne peut produire de l’eau 


douce et de l’eau amère et un arbre des fruits qui ne 
sont pas de son espèce, 9-12. 

La vraie et la fausse sagesse, III, 13- 18. Que le 
sage montre ses œuvres! Celui qui a dans le cœur de 
la jalousie et qui aime l'intrigue, n’a pas la sagesse 
d’en haut, mais celle d'en bas, animale et diabolique, 
13-16. La sagesse d'en haut est pure, indulgente, 
pleine de miséricorde, et produit des fruits de justice 
qui se sèment dans la paix, 17, 18. 

Rapports avec le prochain, avec le monde et avec 
Dieu, IV, 1-V, 6. Vos querelles viènnent de vos pas- 
sions. Vous demandez des choses mauvaises et vous ne 
recevez pas, parce que vous demandez mal, 1-3. Celui 
qui veut être ami du monde est ennemi de Dieu. Dieu 


est un ami jaloux; il donne une grâce supérieure aux 





‘VOUS, résistez au diable, purifiez vos cœurs, faite s pi 
nitence et votre tristesse se changera en joie, 4-10. Ne 
médisez pas de vos frères, car ainsi vous jugez la loi, 
sans en être l'observateur ; Dieu seul est législateur et 
juge, 11, 12. Personne ne peut faire des projets pour 
l'avenir, car nous ne savons pas ce que sera demain. 
Notre vie est comme une vapeur qui passe. Il faut su- 
bordonner nos projets à la volonté de Dieu ; sinon, cette 
présomption orgueilleuse est coupable, et cela, d’au- 
tant plus que l’on connaît ce qui est bien, 13-17, Riches, 
pleurez, car vos richesses sont pourries et témoigne- 
ront contre vous au jour du jugement. Vos injustices et 





vos vols crient contre vous. Vous avez vécu dans le de 


plaisir et vous avez tué le juste, V, 1-6. 1 
ÆExhortations, V, 7-20. Frères, soyez patients, imitez 
le laboureur qui attend patiemment la récolte; le Sei- 
gneur approche; ne vous plaignez pas les uns des 
autres; le juge est là. Prenez pour exemple les pro- 
phètes qui ont été patients. Vous savez que Dieu a mis de 
fin aux maux de Job, car il est compatissant, 7-11. Ne n 
prononcez aucun serment; dites seulement oui, non, 
12. Dans la souffrance, priez; dans la joie, chanter. Si 
quelqu'un est malade, que les presbytres prononcent 
sur lui des prières et l’oignent d'huile; la prière sau- 
. vera le malade à qui ses péchés seront pardonnés, 13- 
*15. Confessez-vous mutuellement, et priez les uns pour 


les autres. La prière du juste est eflicace. Ainsi en co 


fut-il de celle d'Élie, 16-18. Ramenez le frère égaré et 
ainsi vous sauverez votre âme de la mort, 19, 20. 


{ 
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Te a 


TESTAMENT. 


5° Preuves internes d'authenticité. — De cette ana- Ê 


lyse il ressort que l’auteur était un Juif et que ses lec- 
teurs étaient des judéo-chrétiens, qu’il jouissait d’une 
grande autorité, puisque, parlant à toutes les tribus 


_ de la Diaspora, il pouvait imposer à ses lecteurs la 


\ 


conduite à suivre, leur reprocher leurs fautes, les 
traiter de poryakièe, adultères, et les exhorter à la 
patience dans leurs épreuves. Tous ces caractères peu- 
vent s'appliquer à Jacques, évêque de Jérusalem. 

. Nous avons une preuve plus certaine de l'attribution 


de cette épiître à Jacques dans le fait qu’il existe une 


parenté indéniable entre elle etles discours de Jacques, 


ainsi que la letire de la conférence de Jérusalem, que 


nous ont conservés les Actes, XV, 13-21 ; 23-29 ;: XXI, 
20-25. Sur les 203 mots qu'ils contiennent, nous en re- 
trouvons un bon nombre dans l'épître, malgré la 


différence des sujets traités. 


JcQ. II, 7 : Tù xahdv ôvouæ vd Act. XV, 17 : ëp’oùc ëmuxé= 


émxAn0Èv Ep’ duc. xintar Tù bvoux dou Ën’ aÙtoüc. 
11,5 : &uoüoare, àdelpoi Lou. XV, 13 : &vôpec àdelgol, &xoû- 
GQTÉ LOU. 
I, 27 : donthov éaurdv rnpeïv XV, 29: & Gv Srarnpodvres 
amd Toù xÉUoU. Éavrodc ed npdéete. 


Remarquons l’emploi répété du mot rù évoua en par- 
lant du Christ : 


V, 10 : ëkdAncay Ev t® dvépart XV, 14 : AuGeïv ëE E0vSv aèy 


Kuptov ; T@ ÔvépLaTt aÙToU; 
V, 14 : &hcibovrec élaiw Ev tr | XV, 26 : ümèp roù dvéparos vod 
dVOpLuTt. Kupiou qu&v ’Incoù Xpiotod. 


Cf. encore : émioxémreodu, JcQ. 1, 27 — Act. XV, 14; 


émiorpégeu, Jaco. V, 19-20 — Act. XV, 19. 
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# L' Étude interne de l'épitre ehcorde donc à ab ni 


que saint Jacques, évêque de Jérusalem, en est l'au= 
teur. | 


8 2 — Destinataires et but de l’épître. 


L'épitre est adressée aux douze tribus qui sont dans 
la dispersion, vaïç dudexa quhats raiç v t% Gaomopà. Les 
Juifs étaient, à cette époque, répandus dans le monde 
entier. La transplantation d'Israël en dehors de la Pales- 
tine avait commencé au vi siècle avant Jésus-Christet 
s'était poursuivie à travers les siècles jusqu’à la des- 
truction finale de Jérusalem, 70 ans après J ésus-Christ. 


Beaucoup de Juifs avaient aussi émigré volontairement 


dans les pays étrangers afin de s’y livrer au com- 
merce. La dispersion juive était telle, que Strabon 
a pu dire qu'il était difficile de trouver dans le monde 
entier un lieu qui ne fût pas occupé par les Juifs, 
et que Josèphe a affirmé, qu’il n’y avait pas de cité, 
de tribu, ni chez les Grecs ni chez les barbares, où les 
lois et les coutumes juives n’eussent pris racine. Au 
jour de la Pentecôte, nous voyons rassemblés des 
Juifs venus de tous les pays de la terre. Josèphe af- 
firme aussi que les Juifs habitent toutes les provinces 
romaines et au delà de l’Euphrate. A cette époque ce- 
pendant toutes les tribus étaient confondues et si 
saint Jacques s'adresse aux douze tribus, c’est une 
formule usitée pour désigner l’ensemble des Juifs. 

I1 ressort de l'épître que les lecteurs étaient des 
Juifs. Abraham est appelé, II, 21, « notre père »; les 
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+ histoires de Rahab, de Job, d'Élie leur sont connues ; 1 





| Dieu est appelé Kipios 348400, V, 4. Mais c'étaient des à 





FR Juifs convertis au christianisme, ainsi que cela ressort 
+4 des nombreuses caractéristiques chrétiennes, que pré- 
| sente cette épître et dont nous parlons plus loin. Si- 
_ gnalons seulement celles qui s'appliquent aux lecteurs. 
_ Ceux-ci ont la foi en Notre-Seigneur Jésus, le Christ 
de gloire, II, 1; ils sont sous la loi de liberté, II; 12; 
ils possèdent un beau nom, Il, 7; leurs chefs sont les 
_ presbytres, qui guérissent les malades par l’onction 
_ de l'huile et la prière, V, 14, 15. 

Bien que cette épître contienne un résumé des ver- 
tus que doit pratiquer le chrétien, il semble que saint 
Jacques exhorte surtout les lecteurs à la patience, 
et les met en garde contre les défauts qu'il relève 
chez eux. Ils étaient en butte aux persécutions des 
riches; ils subissaient des épreuves, I, 2; ils étaient 
traînés devant les tribunaux, II, 6. Pour les aider à 
supporter vaillamment ces tribulations, l’auteur dé- 

clare heureux celui qui supporte l'épreuve avec pa- 
_  tience, car, après avoir été éprouvé, il recevra la cou- 
ronne de vie, que le Seigneur a promise à ceux qu'il 
aime, I, 12; V, 7, 8, 10. Nous dirons plus loin quels 
_sont les défauts que saint Jacques veut corriger chez 
ses lecteurs. 
5 On se demandera peut-être comment il les connais- 

















sait et quelle fut l'occasion qui le détermina à écrire 


son épître. Saint Jacques était chef de la communauté 
ti de Jérusalem et, comme tel, il fut en rapport avec les 
Juifs convertis qui venaient visiter cette ville. On sait 





gation. L'évque de J érusalem eut donc souvent l'oc= 
casion de voir des chrétiens issus du judaïsme, et il 
apprit ainsi àles bien connaître. D'ailleurs, ces ue 
qu’il leur reproche, III, 1, 6, 9, 14; IV, 1-8, 13, 16: V, 
12, sont à un certain degré ha à la race juive. 


.À quelle occasion l'épître fut-elle écrite? Nous Lane 2 


rons et nous n'avons aucun moyen de le savoir. 


Toutes ces constatations nous permettent de conclure, o 


une fois de plus, que la tradition ecclésiastique est. 
en droit d'attribuer cette épître à saint Jacques. L é- | 
tude littéraire que nous allons en faire nous prouvera 
aussi que l’auteur était un juif, qui connaissait bien 


l'Ancien Testament et qui avait été un auditeur de 


Notre-Seigneur, caractères qui s'appliquent à Jacques, 
le frère du Seigneur. Elle nous montrera aussi que 
cette épitre a été connue dès les premiers temps chré- 





tiens : ot | 


$ 3. — Histoire littéraire de l’épître de saint Jacques. 


Cette histoire littéraire comporte deux points de 


vue : 1, rapports de l’épître avec les écrits antérieurs - 


ou contemporains et 2, rapports avec les écrits pos= 


térieurs. Cette étude nous permettra de résoudre les … 
questions de date et de caractères doctrinaux de cette 


épitre. 
1. L’épitre de Jacques et les écrits antérieurs ou 
12 
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| zontemporains. — L'auteur de cette épître s’ est + frs 1 


quemment inspiré de l'Ancien Testament; rarement 
cependant il le cite textuellement. 


Gen., XV, 6 : Ko énioteuoev Jco. II, 23 : émiotevoev dë 
A6pau To Ocp éhoyiobn adr eïs | ’AGpuau r& eg. etc. Cf. Rom., 


dixauocüvnv. IV, 3; Gal., I, 6. 


Les hommes ont été faits à l’image de Dieu, III, 9, 


est un souvenir de la Genèse, I, 26; et III, 7 de Ge- 
_nèse, IX, 2. Le passage sur le soleil qui dessèche la 
fleur de l’herbe et le riche qui passera comme l'herbe, 


I, 10, 11, rappelle Zsaïe, XL, 6, 8 et Job, XXIV, 24. 


Cf. encore. Lév. IX, 5 — Jeo. II, 1, 9; Deut. VI, 


ne Jco/ dl, 19; Ps. T, 20 1V; 11; Prop DER 


Küpuos bteprpévors évriracostur rumervois dE didwatv ydpuw — 


ANG: Prop. XI, 30 — 111,18; Jérémie, IX, 3 =L 
9, 10; Osée, VI, 6— Jco. II, 13; Amos, IX, 12 = II, 


7. Les ressemblances de langue et de pensées entre 
l’épître de Jacques, l'Ecclésiastique et le livre de la 
Sagesse, sont très nombreuses. Cf. Æccli. I, 25; II, 
129,10 = Jeo. I, 8: V, 9: Fecli, Hi, 16: 1Y; 
17, 18 — I, 25 Eccli. Il, 18], 9, 10; Éccli. XV, 11- 


20— 1, 12-15, etc. Sagesse, II, 4— IV, 14; Sagesse, II, 


4-6 = I, 2, 3, 12, 13, etc. On pourrait encore relever 
de frappantes ressemblances entre notre épître et Ju- 
dith, IV Macchabées, Psaumes de Salomon, Jubilés, IV 


Esdras, Apocalypse de Moïse, Testament d'Abraham, 


Pirke Aboth !, et surtout Philon ?. 


4. Srirra, Der Brief des Jacobus, Gôttingen, 1896. 
2. SEGFRIED, Philo, p. 310, Iena, 4875. 











Les He entre ré 
Nouveau Testament, surtout les évangilés synoptiques, 


épitre de à acques et le 


offrent un caractère pie Voici les passages les 


plus littéraux : 


Mr. VI, 24 : I 
&uoûer pou ToÙc Adyouc nai motet 
aürobc ôuorwbñcerar &vdpt epovi- 
uw... 26, noi nc 6 &xoUwy pou 
tods ÀGyOUS ToÛTOUS XaÈ HA TODV 
adtodc éuotwbfoetar &vôpi pLop&. 
CELL 21; XT 2: Mr, 
MAO MEET 21 1Jco- EN, 
HN NET. EX, 22 —JCO.L 12: 

Mr. V, 34-37 : Eyd 0 Xéyw 
ÜuGY (à ôuéoat bus TE ËV TD 
oÙpav... LATE ÊV Tf Y... UMTE 
ets ‘Iepocéhuue… Ecru dE 6 }6yos 
ÜpGy vai vai, 0) cd To dÈ mepto- 
oùv ToUTwY x TOÙ TOVNPOU ÉGTLY. 


ôotte 


JE le NS 


Apoutai mapahoyiééevor ÉauToüc. 
Or et vis dupourhs Néyou cri 


nai où momths oÙTos ÉouxEv &vOpt 





Tiveods ôè : 
mowmrai X6yOU al HA VO de 


HUTAVOOËVTL TÙ TPÉGUTOV TAG VE | 


vécews aÿTod ëv ÉGOTTEW. 
JCQ Nue: 


&Xhoy Tv 6prov: re D DEV T 
vai vai, xai Tù où où, va Là ÜTo 
HPIOLY TÉGNTE. 


Tru 


Cette citation est presque littérale; saint Jacques 


l'a-t-il empruntée à Matthieu ou à la tradition orale? 


où mévreo dé, 
ddelgol pov, WA GLVVETE, LÂte 
rèv oÿpavév, WATE TAV YAV, WATE 





Les ressemblances de l’épître avec l'évangile de 


Marc, VII, 1-23 — Jco. I, 26, 27; XII, 28-31 — 


Jco. 


IT, 8, 10, 19, sont très vagues. Il en est à peu près de 
même avec l'évangile de Luc, VII, 8, 13, 18 — Joo. 


I, 18, 19, 21, 25; XII, 47 — 


frappante : 


Lo. VI, 24, 25 : Oüai duty vote 
mhovototc.… oùai.…. où ÉUTET} NC * 
pévou vÜv, odai... où yeh@vTEs VÜV, 
dti mevÜtoete vai xhaÜoere. 


Malgré le peu de ressemblances littérales que nous 


Jco. IV, 17. Voici la plus 


Cor NL 


ctot, #hwÜowTe dholtovrec En 


"Aye vôv oi mloëm 


rois TahaTwoiac Tais Aroique Le 


Vos, 





DÉNrTEE 





relevons entre T'épitre de Jacques et les évangiles 


_ synoptiques, nous constatons des affinités étroites 


entre eux. C’est le même enseignement, le même esprit 


_ religieux qui animent ces divers écrits, d'où nous con- 


cluons que l’auteur de l’épitre n'a probablement pas, 
connu nos évangiles actuels, mais qu'il a entendu la 


Un parole du Seigneur directement ou indirectement. 


Les ressemblances entre l’épitre de Jacques et l’é- 
vangile et les épîtres de Jean : Jx. VI, 63 — Jco. I, 21; 


 Jn. VIII, 31, 32 — Joo. I, 18, 25; Jn. [,6 — Joo. Ill, 


6; Jn. Il, 25 — Jco. I, 12, indiquent aussi que 
leurs auteurs ont puisé à la même source, qu'ils ont 


_ reçu le même enseignement. Nous avons déjà re- 





levé les ressemblances de langue et de pensées qui 
existent entre l'épitre de Jacques et les discours de 
celui-ci, rapportés dans les Actes des He XV, 
13-29; XXI, 21-25. 

Les rapports entre cette épître et les épitres pau- 
liniennes sont très nombreux et soulèvent un pro- 


_blème particulier, qui doit être traité à part, 


L'auteur de l’épître aux Hébreux connaissait pro- 
bablement l'épître de Jacques. Bien qu'il y ait de 
nombreux points de contact entre les idées enseignées 
dans ces deux écrits, il y a cependant peu de ressem- 
blances verbales. Nous ferons les mêmes constatations 


_ au sujet de l'Apocalypse. Les rapports de l’épître de 


Jacques avec la I" épître de Pierre sont assez nom- 
breux; nous en parlerons lorsque nous traiterons de 


cette épitre. 


2. Rapports de l'épitre de Jacques avec les écrits 





à établir Caire ré êtee de Jacques et la ne d 
douze apôtres, la pseudo-épitre de Clément aux C 


rinthiens, l'épitre de Barnabé, I, 2; IX, 9 = Jeo. I, 


21; les épîtres d’Ignace martyr, de Polycarpe, nous 


paraissent trop vagues pour qu'il soit utile de les re- ci 


lever. Les rapports avec l’épitre de Clément, XXI — 


Jeo. Il, 23; XXXVIII — Jco. III, 13, avec les rs 


taments des douze patriarches, Rugew, 2, 5 — Jco. 


À 1, 24, 455 IV, 1, 4,8; Nepmraur, 8 = Jeo. 1,19, 265 


IV, 7, surtout avec le Pasteur d'Hermas, Mand. IX, 


5, 11 = Joe. I, 5-8; II, 2, 3 — Jec. LV, 115 V5 8300 
&; Sim. Il, 7 — Jeo. I, 17 et Clément d'Alexandrie, Les 


Strom. IV — Jco. IL, 13, sont assez étroits pour qu'on 


puisse croire à des rapports de dépendance. Chez 


Origène nous trouvons de nombreuses citations tex- 


tuelles de l'épitre de Jacques : Zn ep. ad Rom. IX, 24 
— Jco. I, 17: in Gen. Il, 6 — Jo. I, 2; in Lev.I, 
k — Jco. V, 14, 15; quelques-unes chez Tertullien, de”: 


Orat. 8 = Jco.I, 13; dans les Homélies Clémentines, 


VIL, 7 = Joc. I, 14; I, 12, 13; chez Lactance, Inst. / 


VII, 21 = Jco. IT, 19; chez Athanase, contra Ar. 
II, 4 — Jco. I, 18; enfin, chez Didyme d'Alexandrie, 

“qui a écrit un commentaire sur les épîtres catholiques 
que nous avons encore en traduction latine. 

pe 


8 4. — Caractères doctrinaux de l’épître. 


Deux questions se posent : 1, L’épitre est-elle un 
por juif ou un écrit chrétien? 2, Quels sont les en- 


12. 


Tag 


RS A M 














eut FA cette te et leurs rapports avec 
ceux de saint Paul? 

..£. Spitta! et Massebieau ? ont soutenu quel’épitre de 

_ Jacques était un écrit juif du 1°" siècle avant Jésus- 

Christ, interpolé par une main chrétienne. Le nom de 

… Jésus-Christ ne se trouve que deux fois dans l’épitre, 

Mob et Il, 1: Or, dans ce second passage : MA à 


mposwmohembiats pete tv miotiv voù Kupiou [fuciv ?’Incoù 


 Xptoroÿ] ris Ooéns, l’interpolation est évidente, dit-on. 
_ Cette construction anormale devient régulière si l'on 


retranche les mots entre crochets. Ici, l'auteur nomme 


” Dieu, dont il parle dans le verset précédent, et le dé- 


signe par une épithète usitée dansles Psaumes, XXIX, 
3; XXIV, 7-10, dans le livre d'Hénoch, XXII, 44; 
XXV, 3; XXVII, 5, épithète qui n'a jamais été appli- 
quée à Jésus-Christ, dans le Nouveau Testament, sauf 
dans 1 Cor. II, 8. D'une comparaison de ce passage 


‘avec I Pr. I, 17, 21, il ressort que, dans l’épiître de Jac- 


ques, il est question de Dieu et non de Jésus-Christ, 
Pour des raisons analogues, dans I, 1 : ’Idxw6oc Ozoù xat 
Kupiou ’Incoù Xproroë Goùlos, Spitta retranche xat Kuotou 


Incoù X proto. 


Observons, tout d'abord, que cette hypothèse ne 


s'appuie sur aucun témoignage externe; tous les ma- 


nuscrits et les versions contiennent les textes tels que 
nous les lisons maintenant. Les raisons que l’on pré- 
sente pour les supprimer sont insuffisantes; on n’a 


4. Der Jakobusbrief, Gültingen, 1896. 


2. L'épitre de Jacques est-elle l'œuvre d'un chrétien? p. 1-35, Paris, 
1895. 





pas le droit de notes un texte be appayé, sous | 


_ prétexte qu'il est difficile à expliquer. En fait, dan 
ces passages, saint Jacques applique à Jésus-Christ 


les épithètes qui, dans l'Ancien Testament, étaient 


données à Dieu. Paul et les autres écrivains du Nou- 


veau Testament ont agi de même. Paul appelle Jésus- 


Christ : 6 Küptos fuôv, Rom. I, 4, etc. et Küptos ri OdEne, 
I Cor. Il, 8. Pourquoi Jacques n’aurait-il pas réuni 


ces deux épithètes pour les appliquer à Jésus-Christ? 


Faisons remarquer que, si l’on avait voulu christia- 
niser cet écrit, il n’eût pas suffi d'y insérer deux fois 
le nom de Jésus-Christ, il eût fallu y ajouter des 
traits se rapportant à la vie de Notre-Seigneur, à sa 
passion, à sa mort, ce qui n’a pas été fait. F 


Kg PES 


Pour appuyer cette hypothèse d’une origine juive 


de l’épitre, Spitta soutient qu’on n’y trouve aucun en 
seignement qui ne soit d'inspiration juive, et Masse- 
bieau ajoute que l’on n’y relève aucune idée spécifi- 
quement chrétienne. Or, il n’est pas admissible que 
les nombreux enseignements que cette épître em- 
prunte aux discours de Notre-Seigneur soient d’ins- 
piration juive. L'originalité des enseignements de 
Jésus par rapport à l’enseignement des rabbins à 
déjà été prouvée plusieurs fois, et nous n'avons 
pas à revenir sur celte démonstration. En outre, 


: Vépiître de Jacques contient des passages spécilique- | 


ment chrétiens. Voici les principaux : la loi parfaite, 
la loi de liberté est mise en opposition avec la loi d’es- 
clavage, loi imparfaite. Les chrétiens sont appelés 


&dehgot pou éyarnrot, I, 16, 19; IE, 5; ils sont engendrés 
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par la parole de vérité, Xéyw Xnelas, comme les pré- 
_ mices des créatures de Dieu, I, 18; après avoir été 
_éprouvés ils recevront la couronne de vie, oxépavov rñe 
_ tuñs, que le Seigneur a promise à ceux qui l’aiment, 
_ [, 12; ils portent un beau nom, xœxXèv ôvoux, IT, 7; ils 
_ sont les héritiers du royaume que Dieu a promis, II, 
_B ; les presbytres guériront les malades, par des onc- 
tions d'huile et par des prières ; la prière de la foi 


_ sauvera le malade à qui les péchés seront pardonnés, 


V, 14. Enfin, les enseignements sur la prochaine venue 
. du Seigneur, à ræpouota ro Kuplou, V, 7, sont bien chré- 
tiens, et viennent directement des paroles de Jésus. 
Le Seigneur dont l'avènement est proche, V, 8, c’est 
Jésus-Christ. Nous conclurons donc que l'épitre de 
Jacques, bien qu’elle trahisse chez son auteur une 
empreinte juive, est certainement un écrit chrétien. 

2. Enseignements doctrinaux de l’épitre et leurs 
rapports avec ceux de saint Paul. — L'épître de 
saint Jacques est plutôt un écrit d'enseignement pra= 
tique que d'enseignement doctrinal. L'auteur recom- 
mande surtout à ses lecteurs la persévérance dans les 
épreuves et les tentations, une piété agissante, l'a 
mour du prochain, les œuvres de la foi, la soumission 
à Dieu pour les biens temporels, la patience, l'union 
dans la prière, la correction fraternelle, et leur en- 
joint d'éviter les péchés de la langue, la médisance, 
la fausse sagesse, la jalousie et l’orgueil, le parjure : 
en un mot, de pratiquer la vie chrétienne telle que 
Jésus l'avait prêchée dans son Sermon sur la monta- 
gne. C'est l’apôtre saint Jacques qui a appelé « loi 


Ë 





ç Baothuxde, I ( 

« Tu aimeras ton prochain comme toi-même », q 
Jésus a confirmé, Mr. V, 43; XXII, 39 ; Mc. XII, 81-33; 
Le. X, 27. Son enseignement sur les tentations est Fi 

d'une psychologie profonde : Que personne, lorsqu'il 

est tenté, ne dise : Je suis tenté de la part de Dieu, . 

car Dieu n’est pas tenté par le mal, et lui-même ne Be. 
tente personne. Mais chacun est tenté lorsqu'il est at- 
tiré et amorcé par sa propre convoitise. Puis, la con= 
voitise, ayant conçu, enfante le péché, et le péché étant 
consommé produit la mort, I, 13-15. Il analyse très fi. 
nement le mal et lebien que produit la langue, « ce petit 
membre qui se glorifie de grandes choses, » III, 6-12, | 
L'homme est pécheur, III, 2, et Dieu est le juge, IVe 

12. Il est l’origine, le dispensateur de tout don pare 
fait; il a voulu nous engendrer par la parole de vérité, Ne 
afin que nous soyons comme les prémices de ses créa- 
tures, I, 17, 18. Tels sont les enseignements princi= à 
paux de cette épitre. 

Examinons maintenant l’enseignement de Jacques 
sur la foietles œuvres. Sa doctrine sur ce point a beau 
coup occupé les exégètes depuis les temps anciens. 
Plusieurs ont même soutenu que, sur les rapports de 
la foi et des œuvres, Jacques était en opposition avec 
Paul. La première question à discuter est celle-ci : le 
‘premier a-t-il connu les épîtres du second, ou inver= 
sement? Établissons done d’abord les rapprochements à ; 
qu'on peut instituer entre l’épitre de Jacques et les 
épîtres de Paul. 1 

Reconnaissons qu’il y a un grand nombre de ter- 











mes et A Héron ae due émis < 0 
; 6X0kAnpos, ÉxAéyouer, xauydopron, QUXLXGG, rlavtote, ans 

Ar dpet viç, A0yos GAnbelas, Gxpouric, maupabdrne vépou, arapyh, | 
dv Ecydrais fuépate, etc. Cet emploi de termes identi- 
ques ne prouve pas nécessairement que l’un des deux 
écrivains dépend de l’autre, car ils ont pu puiser tous 
les deux à la même source, la prédication chrétienne, 
la langue chrétienne déjà en formation, quand ils 
_ écrivirent, et surtout l'Ancien Testament. Ainsi l'ex= 
pression, À6yos &An0elae, qui ne se trouve pas dans les 
autres livres du Nouveau Testament, a dû être em- 





* e _ pruntée au Ps. CXIX, 43. Examinons les rapproche- 

1 ments qu'on a surtout signalés entre l’épître de 

‘CR acques et l'épitre aux; Romains. Voici les plus frap- 
pants : 





Ste Rom. I, 16 : Tà ebayyélov… 


JcQ. I, 21 : Géfaode rdv Eu- 
dbvapue Ceoû Éoruv els owrnpiay 


À mont) r$ marebovre. 

on è M, 5 : Oncavplters cexur® épyñv 
lv huépz Gpyñc. 

f II, 3: où yàp où éxpoutai vépou 
PE à Binator mapà Tr 0e@, &XV oi 


notntai vétou GtxarwOñoovrar. 


 V, 3-4: ravywpela êv vaiç OX- 
Yeouv, etdôres üre à OX dropro- 
vhy xotepydéerat, à DÈ Üropov 
doxuhv, À dÈ ox Elmldc. 

VII, 23 : évroïc Léheotv tLou &vtt- 
GTPUTEUGLLEVOV. 


FER 


Cf. encore : Rom. VI, 23 — 


gutoy AGyoy Toy Guvéuevoy cüca 
Tès Vuyds Du. : 

V, 3 : ébnoavploure ëv éoférore 
ñuépous. 

1, 22 : yiveoôe mounrat }6you xai 
WA &xpoatoi pévov.…..; 25, oùx 
&rpoarhc.… YEVOLEVOS &AAd ToLnThs 
Épyov. 

1,3: ywdouovrecëte ro doxipuov 
ÜLOY Ts miotewc xaTepyétetor 
Ütopoviv, à dÈ ÜrouovA Epyov 
téderov. 

IV, L': rüv ctpurevouévov ëv 
Toi LÉdeotv DEV. - 


Jco. I, 15; VII, 23 — 


AV, 1; VUL 7 = IV, 4; VII, 4, 23: XI, 46 = I, 48, 
25; XII, 44 = II, 10; XIII, 8 — I, 20; XIII, 49 = I, 








etc. 


 Relevons maintenant les passages dans Vois Jae & 


ques paraît être en opposition avec Paul'. En divers 


passages, II, 14-26, Jacques développe cet enseigne- 


ment, que la foi sans les œuvres est morte, que l'on est 


justifié par les œuvres et non par la foi seulement, IT, 14- 


25. Paul, de son côté, ayant à combattre les judaïsants, 
qui prétendaient que l'on ne pouvait être sauvé si l’on 


n’observait pas les œuvres de la loi, affirmait quel'on 


était justifié par la foi et non par les œuvres de la loi. 
Voici les formules des deux apôtres sur ce point : 


_Jca. Il, 20: ñ mioti xwpis Rom. Il, 28 : loyKouebx yüp 
roy Epyuv &pyh éonv. 17, éèv | dixmodoba miorer &vüpurov ywpis” 


un En Épya, vexpé EoTiv xab” Épywv vépou. 
ÉaUTAV. 

Abraham, dit J _.. n’a-t-il pas été justifié par les 
œuvres? II, 21. Paul s’écrie : Si Abraham a été justifié 
par les œuvres, il a sujet de se glorifier, Rom. IV, 2. 

Plusieurs questions se posent : Est-ce que l’un des 


deux écrivains a connu l’autre? On pourrait soutenir 


que non, malgré les nombreux points de contact que 
l'on relève encore entre l’épître de saint Jacques et les 
-autres épîtres, particulièrement : I Cor. I, 27 = Joe. 
XI, 5; II Cor. VI, 7 = Jco. I, 8; I Tim. VI, 14 — Joe. 
I, 27; II Tim. IV, 7,8 = Jco. I, 12. Ces écrits, épitres 
de Jacques et de Paul, traitaient de questions, dont on 
discutait beaucoup en ce temps-là, à savoir la valeur 


4. B. BARTMANN, $. Paulus und S, Jakobus uber die Rechtfertigungs 
ÆEreiburg, 1897. } 


A: XIV, IN 12; XIV, 22, 3 — oi 18=— 1, 46, de 





4 que a auteurs se soient rencontrés dans l'expres- 
sion des mêmes idées, sans qu’ils dépendent l’un de … 
10 : l’autre. \ 
£ : Remarquons cependant que lobes générale, dès 
les premiers temps, fut qu'il existait une connexion 
entre les épîtres de saint Paul et de saint Jacques. D'a- 
% près saint Augustin!, saint Jacques aurait écrit pour 
_ instruire ceux qui n'avaient pas compris la doctrine de 
saint Paul sur la foi; il n'y a pas contradiction entre 
_ les deux; sinon, saint Paul se serait contreditlui-même, 
puisqu'il affirme que ce ne sont pas les auditeurs de la 
loi, qui sont justes devant Dieu, mais ceux qui la pra- 
tiquent : « Quapropter, conclut saint Augustin, non 
sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae 
Pauli et Jacobi, cum dicit unus justificari hominem per 
fidem sine operibus, et alius dicit inanem esse fidem 
sine operibus : quia ille dicit de operibus quae ffdem 
_praecedunt, iste de iis quae fidem Eee sicut 
etiamipse Paulus multis locis ostendit. » Saint Jean 
Chrysostome? explique de la même . l’antinomie 
qui paraît exister entre Paul et Jacques. Presque tous 
les exégètes catholiques ont soutenu aussi que l’épiître 
_ de Jacques était écrite contre ceux qui avaient mal 
compris les enseignements de saint Paul sur la foi et 
en abusaient. Les exégètes protestants ne s'accordent 
pas sur le but de l’auteur. D’après les uns, il a voulu 
combattre directement l’enseignement de saint Paul 








4. De diversis quaestionibus octoginta tribusliber unus, quaest. 76. 
2. CRAMER, Catenae, p. 45, 47. 








: gnées de Jérusalem ? D’autre part, cependant, ilsemble 


. saint Paul ou il est en harmonie avec lui. 





_surla justification ; d'après les tres il n’a pas co 










La question reste donc non résolue : Lequel des deux 
écrivains a connu l’autre? La plupart des exégètes, 
dont nous avons parlé, supposent que saint Jacques a. 
connu les écrits de saint Paul, ou tout au moins ses en- 
seignements. Il en est cependant, Mayor, par exemple, 
qui pensent que saint Paul a eu l’épître de saint Jac- 
ques entre les mains. La question est difficile à ré 
soudre et la réponse sera assez subjective. Si nous 
comparons en effet les deux textes suivants : 


Jco. II, 24 : ët Éoywy dtxaod- Gal., Il, 16 : où Suxcodra 
rar dybpwros xai oÙx Êx TIOTEWG ésbpuros ëË Eoyov vépou, Edv u 
tL6voy, à miotews ’Incoù Xproroë, 


nous serons bien embarrassés pour dire quel est celui 5 
des deux qui dépend de l’autre. Pour résoudre nette 
ment la question, il faudrait connaître la dateexactede 


la composition de l’épître de Jacques. Or, sur ce point, #£ Le 
on ne peut faire que des conjectures. L'opinion des cri- i 
tiques sera donc influencée par la date qu’ils attribue= ‘a 
ront à cette épitre. Fe 

Ne pourrait-on pas observer qu'il est peu probable 
que saint Jacques ait eu connaissance des nombreuses “Te 


lettres de saint Paul, écrites à des communautés éloi- 





que saint Jacques a en vue l’enseignement d’un homme Po 
qu'il veut contredire : À quoi sert à quelqu'un de dire 
qu'il a la foi, s’il n’a les œuvres? II, 14. Quelqu'un 
dira... Veux-tu savoir, Ô homme vain, que la foi sans 

NOUVEAU TESTAMENT. — I. , 13 : # 
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Fe les œuvres est morte? IT, 18, 20. Mais est-ce ras gent. 


Paul qu'il vise et ne peut-on pas croire plutôt qu'il s’a- 


_ dresse à un adversaire quelconque, enseignant que les 
_ œuvres sont inutiles et que la foi suffit? Saint Jacques 


n’a pas voulu combattre saint Paul, car son point de 


vue n’est pas celui de l’apôtre des Gentils. La foi dont 
_il parle, c'est l’adhésion de l'intelligence à la vérité, 


cette foi que peuvent posséder les démons; la foi, pour 
saint Paul, est celle où le cœur et l'esprit s'unissent, 
Rom. X, 9; c'est la foi qui nous unit à Jésus-Christ 
par la charité, que seul le chrétien peut posséder. 
Saint Jacques parle en docteur pratique. La foi n’existe 
pas sans les œuvres; celles-ci en sont les témoins, 
comme avait dit Notre-Seigneur : Vous les recon- 


 naîtrez à leurs œuvres. Saint Paul parle en théolo- 


gien, qui affirme la gratuité de la justification. En fait, 
les deux écrivains aboutissent à un même résultat : la 
foi engendre les œuvres et celui qui n’a pas la charité, 
n’a pas la foi. Pour Jacques, la foi est la base de la 
vie chrétienne, I, 6; V, 15; Il, 1; pour Paul aussi, 
la foi doit agir par la charité, Gal. V, 6; Dieu don- 
nera la vie éternelle à ceux qui auront persévéré dans 


_ les bonnes œuvres, Rom. II, 6, 7. Ceux-là seuls qui 


écoutent une loi et la pratiquent sont justes devant 
Dieu, Rom. 11, 13; la foi sans la charité n'est rien, 


I Cor. XII, 2. 


Nous conclurons donc qu’il n'est pas certain que 
l’un des deux écrivains ait connu les écrits de l’autre, 
ei que, en supposant mème que Jacques ait connu Paul, 
il n’y a pas contradiction entre leurs enseignements, 
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$ 5. — Date de composition de l’épître. 

Les hypothèses sur la date de composition de l'é- 
pître de saint Jacques peuvent être rangées sous quatre : 
chefs. Passons d’abord en revue celles qui sont inac- 
ceptables : 1° L’épître a été écrite par un juif avant l'ère 

chrétienne : elle a été connue de saint Pierre et de saint 
Paul. Nous avons déjà discuté et rejeté cette hypothèse, 
2° D’après Davidson, l’épiître aurait été écrite par un 
Ébionite, quelque temps avant la prise de Jérusalem; 
après 90, selon la troisième édition de son Introduc- 
tion !. D’après von Soden?, elle l'aurait été au temps . 
de Domitien ; d'après Brückner, elle serait l'œuvre d'un 
Essénien, vivant à Rome, vers le milieu du n° siècle; 
d'un catholique, connaissant le Pasteur d'Hérmas, 
d’après Pfleiderer. Holtzmann, Harnack, Jülicher, pro- 
fessent aussi une opinion analogue. Voici les raisons 
principales qu’ils en donnent, L’épitre a derrière elle 
une littérature chrétienne considérable : les épîtres pau- 
liniennes, l’épître aux Hébreux, la première de Pierre, | 
les évangiles. Les ressemblances nombreuses entre cette 
épître et celle de Clément aux Corinthiens et le Pas- 
teur d'Hermas ne s'expliquent que si l’on admet que 
l’auteur a connu ces écrits. Les communautés chré- 
- tiennes telles qu’elles apparaissent dans cette épitre 
sont à un degré de moralité impossible à comprendre 


4, Introduction to the study of the New Testament, t. I, p. 287, Lon- 


don, 1884. 
2, Hand-Com. zum N, T., I°r B., 2° Abt., p. 444, Freiburg, 1890. 
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avant l'époque d'Hermas : les hommes cherchent à 
excuser leurs fautes comme étant des tentations de 


Dieu; un long temps a dû s’écouler depuis saint Paul 


_ pour que sa doctrine sur la foi ait été si mal com- 
_ prise; il est à peine parlé de Jésus-Christ et il n’est 
_rien dit de l’idée messianique. Il n’est plus question de 


la loi mosaïque ni de son observance pour les judéo- 


_ chrétiens, mais on exalte une loi de liberté. 


Ces arguments ne sont pas irréfutables. Il est par- 


 faitement possible de croire que l’épître de Jacques ne 


dépend d'aucun des livres du Nouveau Testament et 


_ on doit affirmer que certainement elle n’a rien emprunté 


aux écrits de Clément Romain ou d'Hermas. Les en- 


seignements sur le riche préféré au pauvre, sur la ten- 


tation, ne supposent pas une situation qu'on puisse 
déterminer. La doctrine de saint Paul n'a pas été défi- 
gurée, mais plutôt elle n'était pas connue. On peut 
supposer que l’apôtre ne l'avait pas encore précisée 
dans son épître aux Romains, quand saint Jacques a 
écrit. Quant aux arguments ex silentio, ils ne peuvent 


être discutés, car on ne sait jamais pourquoi un au- 


teur n’a pas dit telle ou telle chose qu'il aurait pu ou dû 


dire. Il y a d’ailleurs des raisons péremptoires qui s’op- 


posent à ce que cette épitre ait été écrite au milieu du 
n° siècle. Ainsi que nous l'avons dit, elle reproduit un 
grand nombre de paroles du Seigneur, mais dans une 
forme indépendante des évangiles synoptiques. Com= 
ment pourrait-il en être ainsi, si elle avait été écrite à 
une époque où ceux-ci étaient vers par toute l'Église 
chrétienne? En outre, est-ce que, à à cette époque, on 








are encore que ls venue du Seigneur 4 
che? ai. 


de cette épître, également oi 
3° L'épître a été écrite vers l’an 40-50, avant les 
écrits pauliniens et le concile de Jérusalem; c'est ce 
-_ qu’ontsoutenu Zahn, Mayor, Bonnet, Huther, Beyschlag, 
Ritschl, Schegg, Weiss, Belser. Voici leurs arguments: 
Cette épître suppose un état primitif des communautés 
chrétiennes, composées de membres issus du judaïsme. 
L'organisation hiérarchique est rudimentaire; il n'est | 
parlé ni d’évêques, ni de diacres. L'assemblée est ap- : 
pelée « leur synagogue », IT, 2; les chefs, ce sont «les 
presbytres de l’église », V, 14. L'ensemble des ensei= 
gnements provient de l'Ancien Testamëntet surtout des 
discours du Seigneur, simplement présentés et indé= 
pendants des synoptiques; la doctrine n’a reçu aucun 
développement; il n’y a aucune allusion à l'admission 
des Gentils dans l’Église chrétienne, ni même àlaques- 
tion qui s'était posée au concile de Jérusalem sur les 
obligations qu'on imposerait aux Gentils convertis. 
Enfin et surtout, soutiennent les tenants de cette hypo- 
thèse, l’auteur n’a pas connu les épîtres pauliniennes. 
Ce n’est pas à ces écrits qu’il a emprunté les exemples … 
d'Abraham et de Rahab, mais aux discussions des rab- 
bins, qui, nous le savons par le Talmud, donnaient Pa 
comme modèles de foi, Abraham et Rahab. S'il parle 
de la façon que nous avons dite de la foi et des œuvres, 
c'est que, de son temps, même chezlesJuifs,ilyenavait 
qui prétendaient qu'il suffisait de croire pour être justifié 
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et que les observances de la loi étaient inutiles pour le 
salut. Déjà, Jean-Baptiste avait prêché aux Juifs la re- 


pentance et les avait engagés à ne pas se targuer de 
leur qualité de fils d'Abraham, Mr.II, 8, 9. Saint Paul 
reprochera aussi aux Juifs de se confier en leur con- 
naissance de la loi et de Dieu et cependant de com- 
mettre le péché, Rom. II, 17-24. Quelques chrétiens, 
issus du judaïsme, avaient dû conserver cet esprit de pré- 
somption, ei c'est eux qu'avait en vue saint Jacques, 
quand il affirmait que la foi sans les œuvres était morte. 
Ce problème de la valeur des œuvres pour le salut a dû 


se poser dès l’origine du christianisme. Saint Pierre 


- 


prêchait qu'on était sauvé par Jésus : « Le salut n ’est 


én aucun autre », Act. IV, 12. La conclusion s ’imposait 


que les œuvres FA la loi étaient inutiles pour le salut, 
mais comme les œuvres morales étaient intimement 
liées aux observances légales, peut-être y en avait-il 
qui poussaient le principe jusqu’à rejeter même les 
œuvres morales. C’est bien contre une conclusion de 
ce genre que saint Jacques réagit. Les partisans de 
cette hypothèse ajoutent encore que saint Pierre, écri- 
vant sa première épitre, a utilisé l’épître de saint 
Jacques. Mayor croit pouvoir établir aussi qu’en divers 
passages de l’épître aux Romains, saint Paul a eu en 
vue cette épitre. 

4 L'épître a été écrite quelque temps avant la fin de 
la vie de son auteur, c’est-à-dire vers “61, d’après Cor- 
nely, Bartmann, Felien. Elle suppose que le christia- 
nisme estrépandu dans toutesles tribus de la dispersion ; 
qu'il a déjà eu à souffrir de nombreuses persécutions ; 
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qu'il existe parmi les chrétiens des riches insolents et 
orgueilleux ; que le premier idéal de perfection est af= à 
faibli; que les pauvres sont méprisés; qu’on commence 
à être inquiet sur le retour du Seigneur. L'absence de 


tout enseignement dogmatique s’explique si l’épitre a 
été adressée à des chrétiens déjà instruits sur la per- 
sonne du Sauveur, sur les faits de sa vie et sur sa mis- 
sion; ce qui suppose des lecteurs, chrétiens depuis 


longtemps. Mais l'argument principal est que saint 


Jacques a connu l'épiître aux Romains, laquelle a été 


écrite vers 58. Déjà saint Augustin, avons-nous vu, 


avait affirmé que les épîtres catholiques avaient été 
écrites pour répondre à de fausses interprétations des 


épîtres pauliniennes. Si l’on compare les enseignements 


des deux apôtres sur la foi etles œuvres, il ressort que 
l’épître de saint Jacques dépend de l'épitre aux Ro- 
mains. Adhuc sub judice lis est, ainsi que nous l’avons 
montré. Suivant le jugement que l’on portera sur les 
rapports entre les deux écrivains on acceptera la date de 
40-50 ou celle de 60-61. 


$ 6. — Lieu de composition de l’épître. 


Les indications sur le lieu où a été composée cette 
épître sont très vagues. De l'examen de l'écrit on peut 
conclure qu'il est né dans un pays peu éloigné de la 
mer, où croissaient le figuier, l'olivier et la vigne, ex= 
posé à la sécheresse, où l’on cultivait le blé. Ces carac- 
téristiques conviennent à la Palestine. La tradition 
nous fournit une indication plus sûre. L'auteur de l'é- 











re, saint Jacques, a Vers à Jérusalem j Rite à | la fn à . 
de sa vie et l'on ne voit pas qu'il soit jamais sorti de 
cette ville. C’ est donc à Jérusalem que cette épitre a été 

‘268 écrite. | | 





$ ‘7. M Langue de l’épître. 


se La langue de cette épître offre de nombreuses par= 
ticularités, tant au point de vue du dictionnaire que de 
la grammaire et du style. 
1. Vocabulaire. — L'épitre de saint Jacques a 576 
mots différents : 12 d’entre eux sont employés pour la 
première fois : dvéleos, dveuitw, Gnelpactos, &mocxlacuu, 
% Sauovwônc, dibuyoc, Opiaxos, mokGoTh«Y4 Vos, TPOCWTOÀNUTTÉ, 
_ xalvayuyéw, gpusodaxré os, ce qui constitue une pro- 
portion de mots nouveaux, plus forte que dans au- 
cun autre écrit du Nouveau Testament. En outre, 5 mots 
inconnus aux Septante et au Nouveau Testament se 
retrouvent dans l’épître : Bpüw, vélos, eèmeifiç, à pue pos; 
43 mots employés ici se retrouvent dans les Septante, 
mais non dans les autres écrits du Nouveau Testament : 
dôtdxptros, Bon, yÉAw:, edrpérerx, xatiôw, voobérne, Étiçe, 
De _prhix, rayüc, etc. Au lieu des termes précis, Jacques 
_ emploie souvent des termes généraux, vagues : rouiv 
 &leoç, ciphvnv, éuaprlav, Dixatooévnv: Afpetar rdv orépavoy rc 
Le Goñs; Éxetv nloriv; mioriç Éyer Épya; 6 opavoc berov dwxev, où 
_ des expressions inusitées : vponñce ämooxlaoua, ray 
Me netpauopois mepimécnte mouxilouw. Les expressions poétiques 
sont nombreuses, I, 10; III, 5; V, 1, etc. 
2. Grammaire. — Les ns sont à peu près celles 














Fu er grec ge la sovk; pour Ja syntaxe 0 on n peu cite 
particularités suivantes : l'article est ordinairement 
omis devant un nom dot emind. par un pronom au gé 
nitif : drarüv xapôtav £avrod, I, 26; V, 20, ou devant 
nom à un cas oblique : aireiru êv miovet, I, 6, excepté de= 
vant Ocds ou Küôproc : éyBpès Toù Ocoù, IV, 4; vav ioriv où 
Kvplov, IT, 1. Le pronom aÿrôs est employé ne 
_emphatiquement, I, 12, ou pléonastiquement, H,:9> 
Le nominatif est souvent employé en apposition : I, 1, 
8; Il, 21; Il, 25. Le génitif objectif, I, 22, ns 
I, 20, qualificatif, I, 25, se rencontrent fréquemment. 
Les temps, les modes et les voix sont employés assez 
RÉ S Fréquemment on trouve l’ellipse d'un 
nom : vo 1%e aùpuov (fuépas), IV, 14: IH du 
sujet du verbe, I, 12; IV, 6; du verbe cut, 1, 12; II, 14, 
16 ; III, 2. Les pléonasmes sontnombreux : Lux pLoG ave, 
I, 12, 8, 20; IL, 2; êx vüv Aovüiy uv RDV oTpuTEuomÉvwy Êv | 
noie uékeow ôuüv, IV, 1; cf. I, 7, 19, 23, 27, 26; IL, 8, 
7,17; IV, 4; 13-15. 1e 
Aucun écrivain du Nouveau Testament, l'auteur de s 
l'épitre aux Hébreux excepté, n'a écrit le grec aussi 7 
_ purement que l’auteur de l’épître de Jacques. Etencore, 
si, au point de vue de l'abondance des mots et de la 
variété des constructions, l'épître aux Hébreux sur- 
_ passe l'épitre de Jacques, Héb. IX, 7; XI, 8, celle-ci 
évite quelques incorrections de celle- là, l'usage post- “ 
classique des prépositions, Héb. I, 4; elle pe 
mieux les temps et les modes, Héb. XII, 4; I, 6; 

IL, 3. 
3. Style. — Les sentences de cette épitre sont cour= 

13. 
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.tes, simples, directes, mais puissantes et expressives. 
Les figures de rhétorique sont abondantes, surtout la 


métaphore et la paronomase. Les métaphores sont 
empruntées à la vie des champs : le riche passera 
comme la fleur de l'herbe, car le soleil s’est levé 
avec sa chaleur et il a desséché l'herbe et sa fleur est 


tombée et la beauté de son aspect a péri ; ainsi le riche 


se flétrira dans ses voies, I, 10; III, 3, 5, 8, 11, 18; 


IV, 14; V, 7; à la vie domestique : Si quelqu'un écoute 
. la parole sans la pratiquer il ressemble à celui qui re- 


garde le visage de son propre corps dans un miroir, 
1, 23; I, 26; IV,4; V, 2; à la vie publique : Voici que 
le salaire des ouvriers qui ont moissonné vos champs 
et dont vous les avez frustrés, crie, V, 4; à la vie mari- 
time : De même, voyez les navires ; ils sont bien grands 
et les vents qui les poussent sont impétueux, et cepen- 
dant ils sont dirigés par un petit gouvernail au gré du 


. piloté, IE, 4; I, 6. 


La paronomase ou liaison des sentences par un 
même mot est une des caractéristiques les plus frap- 
pantes de cette épître : rù doxkuov rñç mlotews xarepyéberar 
bmopovhv. À d Émauovh Épyoy rédetov pére, va re véetot y 
pnôevt Aermômevor. ei dé ris hslmetar copluc, aireirw... aitetc È 
êv mioter, undëv Oumxpivômevos, à yap diaxpivowevoc, I, 3-6; cf. I, 
13-15, 21-25, 26, 27; II, 2-7, 8-19, 13, 14-26; IUT, 2-4, 
5-8, 11-18; IV, 1-3, 4-10, 11, 12, 13-17; V, 3411, 17- 
20. La répétition du même mot provient quelquefois 
des préférences de l’auteur pour les sentences courtes, 
ce qui l’oblige à répéter les mots, mais il n’en reste pas 
moins que nous avons dans ce procédé de la parono- 





| mase si a employée, un artifice voulu. Le 


retour des mêmes sons plaisait à l'auteur et chez lui les 
allitérations sont fréquentes, non seulement pour une 
lettre en particulier : räcay yapav fyfouo0e 8rav retsaomoïc 


mepiméonre mouxiois, I, 2; cf. I, 6, 17, 22; II, 16, etc., mais 


pour une syllabe : où Gtexpiônte xat éyéveode xpiral Gta loyioudv, | 


I, 4; cf. V, 2, ou même plusieurs : âveutouéve xoi 
brritouéve, I, 7; xuredixdoure, époveévare, V, 6; cf. INK, #7, 
etc. Il aimait aussi le balancement des sentences simi- 
laires : rade eiç ro éxoücar, Bpadbs eiç vd Aadjoou, I, 19; cf. 1V, 
7,8; I, 15, etc., lesquelles rappellent le parallélisme de 
la poésie hébraïque. Il pratique aussi l'asyndeton, 


c'est-à-dire la suppression des particules conjonctives, 


HA5 47 IL 49 NV, 651,275 1V, 2 etc: 
La phrase de saint Jacques est courte; une seule, 


11, 2-4, dépasse quatre lignes ; 140 propositions sont . 


simples, c’est-à-dire n’ont pas de verbes subordonnés ; 


7 en ont deux; 3 en ont trois ou davantage. Cette briè- 


veté des propositions ne nuit pas au rythme de la 
phrase, qui s’appuie sur le balancement des sentences, 
sur la répétition des mêmes sons, sur l’égale longueur 
des syllabes dans chaque membre de la période, I, 11, 
13, 21, 25-27 ; HI, 17: V, 1-6, etc. 

Ces diverses particularités impriment un caractère | 


spécial à l'épître de saint Jacques. Signalons encore la 


forme dramatique de l'exposé par l'emploi de nom- 
breuses interrogations, le pittoresque des expressions, 
l'énergie et la vivacité de l'exposition, quelquefois l'i- 
ronie ou la colère qui se trahissent sous la brièveté de 
la phrase, et nous conclurons que cette épître est un 
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: joyau ‘unique parmi Le écrits du Noire Poster k 
_ ment. | à 

4. Langue originale de l'épitre. — L'épître de 
_ Jacques a-t-elle été écrite en araméen ou en grec? La 
majorité des critiques croient qu’elle a été écrite en 
grec. Quelques-uns cependant, Faber, 1770, Schmidt, 
1818, Bertholdt, 1819, Wordsworth, 1885, supposent 


un original araméen. Voici les arguments de ces der- 
niers en faveur-de cette hypothèse!. L’araméen était 
la langue parlée par Notre-Seigneur à la foule et par 
Paul dans son discours au peuple de Jérusalem. C'est 
dans cette langue que furent écrits, d’après Papias, 
l'évangile de Matthieu ; d'après saint Jérôme, la 1° épi-. 
tre de Pierre; d’après Clément d'Alexandrie, saint Jé- 
rôme et d’autres, l'épitre aux Hébreux, et enfin la 
: Guerre juive de Josèphe. Il est donc probable que Jac- 
ques, s'adressant à des lecteurs juifs, a écrit en ara. 
_méen, la langue parlée à cette époque en Palestine. 
La comparaison entre le texte grec et la version la- 
tine du codex Corbeiensis indique pour ce dernier un 
autre texte primitif que celui que nous avons, texte 
_ qui serait peut-être araméen. Ce dernier argument 
serait décisif s’il était établi sur des preuves solides 
et nombreuses. Mais elles sont assez rares, et ces tra= 
ductions divergentes que l’on croit provenir d'un ori- 
ginal araméen sont peut-être simplement le fait d'un 
traducteur négligent et peu soigneux. 
Voici les arguments en faveur d’un original grec de 


4. Studia biblica, t. I, p. 144, Oxford, 4885, 






Le on or mentionné, comme elle l'a fait pou 
les écrits qu'on a cités. Cette épître ne présente d’a 
leurs aucun des caractères d’une traduction; tout a 1 
contraire, elle est d’une grécité très idiomatique, et le 
fréquent usage qu'elle fait des figures de rhétorique, 
principalement de la paronomase et de l’allitération, 
nécessite un original grec. Il est impossible de sup- 
poser que ces paronomases et ces allitérations aient 
existé parallèlement dans les deux langues. La preuve 


en est dans la traduction latine qui a laissé disparaître 


presque toutes ces particularités. En fait, les carac- 
tères les plus marquants de cette épitre : souvenir des. 
écrits bibliques, pittoresque oriental, figures de rhéto- 


rique propres au grec, S ‘expliquent si nous admettons ne 


que l’auteur était un Juif de Galilée et un hommeen 
contact fréquent avec des Juifs hellénistes, tel que 
l'était Jacques, évêque de Jérusalem. Plusieurs des 
villes de Galilée, Tibériade, Sepphoris, ou des villes” 
environnantes, Ptolémaïs, Scythopolis, Gadara, étaient 
des cités à demi grecques. Il est donc probable que 
les artisans ou les commerçants du pays connaissaient 
le grec, qui leur était indispensable pour les transac- 
tions avec des gens qui ne parlaient que cette langue. 
I1 n’était pas nécessaire d’ailleurs que, pour être com- 
pris de ses lecteurs, Jacques écrivit en araméen; il 
devait plutôt écrire en grec puisqu'il s'adressait aux 
Juifs de la Diaspora, qui tous connaissaient le grec et 
qui même, pour la plupart, ignoraient l'araméen. 
Enfin, on peut supposer qe l’épître a été écrite, sous 














CHAPITRE II 


LA PREMIÈRE ÉPITRE DE SAINT PIERRE Le 


$ 4. — Nature de l’épître. 


La première épître de saint Pierre est une épitre 
catholique, c’est-à-dire un écrit d'enseignement géné- 


ral, adressé à un ensemble de lecteurs. Sauf la conclu- ME 
sion, V, 12-14, elle ne contient rien de spécial, qui 


pourrait lui donner le caractère d’une lettre. Ce genre 
d’écrit était d'usage courant chez les Juifs, habitués à 


s 


correspondre entre eux, de communauté à commu 
nauté, Nous avons dans l’Ancien Testament les épi- 


tres de Jérémie, XXIX, 4-20 et de Baruch, VI, 1-72. 


Le I° livre des Macchabées, texte grec, contient 


4. Mayermorr, Einleitung in die petrinischen Schriften, Hamburg, 
4835. — WINDISCHMANN, Vindiciae Petrinae, Moguntiae, 1836. — B. Waiss, 
Der petrinische Lehrbegriff, Berlin, 1855. — HunpuauseN, Die beiden 
Pontifikalschreiben des Apostelfürsten Petrus, Mainz, 18178. — J. M. 
Usrert, Wüiss. und prakt. Comm. über den I Petrusbrief, Zürich, 4887. 
— E. Küuz, Briefe Petri und Judue, Gôttingen, 1897. — E. ScHaRre, Die 


petrinische Strômung der neut. Lit, Berlin, 4893, — VON SODEN, Briefe 
. des Petrus, Freiburg, 1899. — A, Honr, The first epistle of St. Peter, 
London, 4898, — J. Monnige, La première épiître de l’apôtre Pierre, | 


Mâcon, 4900. — C. Biec, Critical and exegelical Commentary on the: 
Episiles of St. Peter and St. Jude, Edinburgh, 1901. — H. Winniscm, Der, 


erste Petrusbrief, Tübingen, 1911. — R. Knopr, Die Briefe Petri und 
Judä, Gôttingen, 4912. — Van Kasteren, De erste Brief van d. Apost. 
Petrus, Rossum, 1911. — G. WouLenserG, Der erste und zweile Pe- 


trusbriefe und der Judasbrief, Leipzig, 1915. 








_ plusieurs épîtres de ce genre, “ 4- 9; I, 10- 1 18. Ë 
_ Quelques expressions de cet écrit : xrlorne, ypnorée, 
se retrouvent dans la première épître de Pierre. Mais 
c’est avec l’épître de Baruch ! que les analogies sont 

_ les plus frappantes : Les tribus reliées entre elles par 


D chatio, Ban LXXVIIL 4 — 1 Pa, 1 99: la come 


_ munauté des souffrances, LXX VU, 5 = V, 9; la récep- 
tion de l’espérance éternelle, LXXVIIT, 6 — V, 4; la 


connaissance du mystère des derniers temps, LXXXI, 











&=T, 10-12; l'esprit de liberté LXXXV, 7 — II, 16; 
la brièveté du temps, LXXXV, 10 — I, 6: telles sont 
_ les idées qu’on rencontre dans les deux épîtres. 

. Dans le Nouveau Testament le type de l'épître est 
surtout représenté par les épîtres de Paul, aux Ro- 
mains, aux Éphésiens et aux Colossiens par l’épître 
aux Hébreux, la première épître de Jean, Poe de 
Jacques et celle de Jude. 


$ 2. — Destinataires, occasion et but de l’épître. 


La première épître de saint Pierre est adressée aux 
élus étrangers de la dispersion, éxexroïs maperiSfuote 
 Staomopäs, de Pont, de Galatie, de Cappadoce, d'Asie, 
de Bithynie. Les régions sont probablement dénom- 
… mées d'après leurs anciens noms, plutôt que d’après 
la désignation officielle des provinces romaines. Le 


1. Le texte syriaque et la traduction anglaise de l’épître de Baruch 
aux neuf tribus et demie, qui sont sur l’Eupbrate, ont été publiés, 


comme appendice dans The Apocalypse of Baruch, par H. CHARLES, Lon- 
don, 1896, 





gions, comment n'a-t-il pas nommé la Phrygie, 
les chrétiens étaient nombreux et par où devait passer 
le porteur de l’épître en allant de la Cappadoce à 
l’Asie proconsulaire ? D'autre part, Ramsay et Hort 
ont soutenu que les pays étaient nommés d'après l'u- 
sage officiel. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi le 
Pont a été nommé en premier lieu, sinon parce que 
le porteur serait parti de ce point-là. Grâce aux voies 


romaines qui sillonnaient ces régions il a pu trans 


mettre assez rapidement son message aux commu- 
nautés chrétiennes. Parti d’un port du Pont-Euxin, | 
Sinope ou Amisos, il a rejoint par Ancyre en Galatie, | 
Césarée de Cappadoce; de là, il est allé à travers la 
Phrygie, par Laodicée et Apamée, à Éphèse; puis par 
Smyrne, Pergame et Cyzique, il est arrivé en Bithy- 
nie. ro 
De l'adresse de l’épître il résulte qu’il y avait des 
communautés chrétiennes dans toute l'Asie Mineure; 
la partie méridionale n'est pas nommée, mais cette 
omission ne prouve rien contre l'existence du christia- 
nisme dans cette région. On ne peut dire à quelle 
époque l'Évangile a été prèché dans ces pays. On 
sait que Paul a parcouru une partie de ces provinces, 
mais pour le reste du pays on est sans indication 
précise. Origène dit que Pierre paraît, éowev, avoir 


4, Eusège, Hist. eccl., III, 1, 
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prêché aux Juifs de la Diaspora dans le Pont, ci 
Galatie, en Bithynie, en Cappadoce et en Asie, mais 
il est possible qu'il conclue cette évangélisation du 
premier verset de l’épître de Pierre. En fait, ceux qui 
ont affirmé que saint Pierre avait évangélisé l'Asie Mi- 


_ neure : Épiphane, Eusèbe, Jérôme, la Doctrine des 


Apôtres (en syriaque), ne citent aucune tradition au- 
torisée, mais s’appuient sur l'épître. Or, il semble bien 


que Pierre parle à ses lecteurs comme s'ils avaient 
été évangélisés par d’autres que par lui, I, 12, 25; V, 


* 42. 11 ne leur dit rien qui leur soit spécial; il n'y a 


aucune allusion à des faits précis, qui soient person- 
nels à lui et à eux. 11 est vrai que le caractère en- 
cyclique de l’épitre excluait la personnalité. 


- Nous sommes obligé de nous en tenir à des con- 


jectures sur l’évangélisation des régions que Paul 
n'avait pas visitées. [1 est probablé que les Juifs de 
la Cappadoce, du Pont, de l'Asie, de la Phrygie et 
de la Pamphylie, qui ont entendu Pierre, le jour de la 
Pentecôte, prêcher l'Evangile, ont répandu la bonne 
parole dans ces contrées. En faut-il conclure que ces 
communautés auxquelles s'adresse Pierre étaient com- 
posées de chrétiens convertis du judaïsme ? Origène, 
Didyme d'Alexandrie, et la plupart des Pères grecs, 
Érasme, Bengel et de nos jours surtout B. Weiss, 
Kühl, l'ont soutenu. L'auteur le dit nettement dans 
l'adresse : aux étrangers de la Diaspora ; c’est le terme 
technique pour nommer les Juifs établis hors de la 
Judée. Nous savons qu'ils étaient très nombreux en 
Asie Mineure. Outre le témoignage des Actes à ce sujet 





5 î LA PREMIÈRE épi DE SAINT PIERRE. 
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Jésus-Christ. De plus, l'Ancien Testament est fré- 


quemment cité dans l'épitre sans que l’auteur appuie … 


sa preuve en indiquant que le passage est tiré des 
Écritures, ce qui suppose que les lecteurs connais- 
saient très bien les Livres saints. Le texte d'Osée, I, 
9, cité Il, 10 : « Vous qui jadis n’étiez pas un peuple », 
s'adressant au peuple hébreu, doit être ici appliqué à 
des Juifs. De même, au ch. IT, 25, le texte d'Isaïe, LIIT, 
6 : « Vous étiez comme des brebis égarées », ne peut 


être dit que de Juifs et non de païens. C’est, enfin, des 


femmes, juives d’origine, seulement que Pierre a pu 
dire qu’elles étaient les filles de Sara, III, 6. En fait, 
l'épitre est pleine de réminiscences de l'Ancien Tes- 
tament, de souvenirs du judaïsme. 

Mais déjà anciennement saint Augustin, saint Jé- 
rôme, et actuellement Cornely, Chase, Bigg, pensent 
que l’épître a été écrite à des convertis du paganisme 


ou, plus précisément, à des communautés mixtes, où 
; Li L LU Pn L « * / 
dominaient les anciens païens, mais où se trouvaient 
aussi des Juifs et des prosélytes convertis. Ainsi s'ex= 


pliqueraient simplement divers passages de l’épitre : 

Ne vous abandonnez pas aux passions de votre 
ancienne ignorance », I, 14. « Vous avez été rachetés 
de vos vaines pratiques héréditaires, » 1, 18. « C’est 
assez d’avoir, dans le temps passé, accompli la volonté 
des païens en marchant dans les idolâtries criminel- 


4. PxiLon, Leg. ad Caium, 36. Ed. Mangey, Il, 587. 
2, Ib., 33. Mangey, II, 582. 


| nous avons celui d oops ue sa lettre à Calgule: # 
et celui de Pétronius ?, légat de Syrie, en 40 après 
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les », IV, 3. C£. IV, &; Il, 25. Si l'on examine atten= 
| tivement le passage I, 5-12, on voit que ceux dont. 
_ parle l'écrivain sont d'anciens païens. Enfin, le silence 
de l’auteur sur tout ce qui est proprément juif, la loi, la 
valeur de la loi et des observances légales, indique 
qu'il ne s'adresse pas à des Juifs. Les raisons que 
l'on donne pour soutenir que les lecteurs étaient d’o- 
_ rigine juive s'expliquent par ce fait qu’il y avait des 
Juifs et des prosélytes parmi eux et que, d’ailleurs, 
même les convertis du paganisme connaissaient bien 
l’Ancien Testament. En outre, comme l'auteur était 
Juif lui-même, il s'ensuit nécessairement que son écrit 
a une teinte juive, et qu'il appuie ses raisonnements 
sur l'Ancien Testament. Saint Paul, écrivant aux Ga- 
lates, aux Corinthiens, tous anciens païens, procé- 
dait de la même façon. : | 
Ces communautés chrétiennes avaient été évangé- 
lisées par divers missionnaires, 1, 12, et cela depuis 
assez longtemps, bien que l'auteur les exhorte à dé- 
sirer, comme des enfants nouveau-nés, le lait spiri- 
tuel et pur, Il, 2. Les recommandations, qu'il fait à 
tous et à chacun en particulier, prouvent que la com- 
munauté était fortement, quoique simplement, organi- 
sée ; elle avait à sa tête des presbytres auxquels Pierre 
est obligé d'ordonner de paître le troupeau qui leur'est 
confié non par crainte, mais volontairement : non par 
avarice, mais par zèle, V, 1-3. Ces défauts ne pou- 
vaient être ceux qui se rencontrent à l'origine d’une 
communauté. De plus, les chrétiens auxquels s'adrésse 
cette épitre, formaient une société déjà connue, puis= 





Cest même à cause dé ces ren qu 
Pierre écrivit son épître. Il semble qu’au chapi- 


tre I, 6, 7, il fait allusion à diverses épreuves, qui at- 
teignaient les chrétiens et étaient destinées à mani- 


fester leur foi: puis, après avoir paru conclure sa lettre, 


IV, 11, il la reprend à l’occasion de la fournaise, qui 


a surgi au milieu d’eux pour les éprouver, IV, 12. Il 


les engage à se réjouir de ce qu'ils ont part aux souf- à - 
frances du Christ, et il déclare qu'ils sont heureux 
d'étreoutragés au nom du Christ, car l'esprit de gloire, 
l'esprit de Dieu repose sur eux, IV, 13, 14, C’est donc : fi 


à l’occasion des persécutions qui menaçaient les chré- 


tiens, puis les atteignirent, que Pierre écrivit son épi 


tre. Toutefois, le but principal que s’est proposé l’écri- 


vain, était d'exhorter les frères et de leur attester que 


c'est la vraie grâce de Dieu, à laquelle ils sont atta- 


chés, rapaxuXGiv al émimaprupüv raërnv etvar &An0 xdpiv ro 


Ocoù eic Av orûre, V, 12. Le verbe mapaxalw signifie ex= 


horter et consoler. 

_ L'auteur, en effet, s'adresse tour à tour au chrétien 
en général, aux serviteurs, aux femmes et aux maris, 
_aux presbytres et aux jeunes, pour les engager à ob- 
server les devoirs qui leur sont imposés et, en même 
temps, il les console en rendant grâces à Dieu, qui 
les a sauvés pour une espérance vivante, [, 1-12 et en 


leur rappelant surtout que le chrétien doit souffrir. 


comme le Christ, son modèle, IV, 1-6; 12-19, D'autre 


_ part, il rend témoignage à la vérité de l'Évangile, en 
établissant fermement la mort de Jésus-Christ et sa 








LEA 


pen ARE il a été témoin, la foi en Fhne É 


Christ, condition du salut, l'espérance en un héritage 
immarcescible. l 

En fait, l'épître de saint Pierre est un petit traité de 
théologie où les vérités dogmatiques servent d'appui, 


de base à des règles morales. L'auteur a voulu prouver 


à ses lecteurs persécutés et exposés aux tentations du 


paganisme ambiant, que leur foi était divine et que, par 


elle, ils seraient participants à l'héritage céleste, s'ils 
imitaient le Christ dans ses souffrances, et s’ils accom- 
plissaient leurs devoirs envers tous. En outre, ils de- 
vaient être les témoins du Christ en face des païens, 
IT, 15; avoir une bonne conduite, afin que ceux-ci glo- 


rifient Dieu, IT, 42, 15. 


$ 8. — Plan de l’épître. 


Il ne peut être question d'un plan strictement or- 
donné de l’épîire de saint Pierre, car les pensées y sont 
plutôt groupées d’après quelques idées générales 
qu’enchaînées les unes aux autres. Les parties, d'une 
dizaine de versets environ, sont placées les unes à côté 
des autres, sans qu'un lien étroit les relie entre elles. 

Des plans assez divers ont été présentés. Voici les 
principaux. D’après J. Monnier !, on peut établir dans 
l'épître un certain ordre et même une progression dans 
les idées : I, Adresse et salutation, I, 4, 2. IT, Le salut, 
exposé sous la forme d'un acte d’adoration et d'actions 


1 


4, La première épiître de l'apôtre Pierre, p. 45, Paris, 4900. 








de grâces, I, 3-12. I, names eetiols de la vie | 
chrétienne, conséquences du salut : la sainteté, l'amour, 
le sacerdoce universel, I, 13-11, 10. IV, Morale prati- 


que, devoirs du citoyen, de l’esclave, de la femme, du 


mari, Il, 41-IIT, 12. V, Conduite à tenir dans la persé- : 


cution et en face de la fin du monde qui approche, IT, 
13-IV, 19. VI, Exhortations adressées à l’église, re- 
commandations, V, 4-11. VIL, Détails personnels, sa- 
lutations, V, 12-14. 

Le plan de Bonnet! est moins détaillé. T, Adresse 


de l’épître, actions de grâces à Dieu qui nous a sauvés 


pour une espérance vivante, [, 1-12. Il, Exhortation 
générale à la sainteté et à l'amour, !, 13-II, 10. III, Le 
chrétien dans ses diverses relations avec les hommes 
doit agir et souffrir comme le Christ, IF, 11- IV, 19. IV, 
Dernières instructions, salutations, V. 

Le P. Cornely? distingue cinq parties dans l’épitre: 
I, Exorde, Adresse, Actions de grâces pour les bien- 
faits qu'apporte l'Évangile aux chrétiens, I, 1-13. IT, 


Après avoir posé le fondement de ses exhortations, 


l’auteur engage ses lecteurs à mener une vie vraiment 


chrétienne, I, 13-II, 10. III, Règles générales de con- 


duite à tenir en face des païens, en ce temps de persé- 


eution, II, 11-IV, 19. IV, Avertissements spéciaux, V, 


1-11. V, Épilogue, V, 12-14. Sans établir de plan, nous 
* analysons l’épitre en essayant de montrer la suite et 
l'enchaînement des idées, quand c’est possible. 


4. Le Nouveau Testament, t. IV,p. 179, Lausanne, 6. d. 
2, Introd. in libros Novi Testamenti, p. 629, Paris, 1897. 
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_ Adresse de l’épitre, I, 1-2. Pierre, apôtre de Jésus- 

. Christ, écrit aux étrangers de la dispersion dans les 
k provinces de l'Asie Mineure, lesquels ont été élus, 
1, selon la prescience de Dieu et sanctifiés par l'Es- 

_ prit, pour qu'ils soient obéissants et aspergés du sang 
de Jésus-Christ. Qu'ils aient la grâce et la paix en. 
abondance, 2. 

Actions de grâces à Dieu, 1, 3-12. Béni soit Dieu, 
Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui nous a ré- 
générés pour la résurrection de Jésus-Christ, pour 
une espérance vivante, un héritage immortel, qui vous 
est réservé, à vous conservés par la foi pour le salut, 

3-5. Réjouissez-vous donc, bien que vous deviez encore 
être attristés par des épreuves, afin que la manifesta- 
tion de votre foi tourne à votre gloire quand paraîtra 
Jésus-Christ, que vous aimez et en qui vous croyez 
sans le voir, vous réjouissant parce que vous êtes sûrs 
. d'obtenir le salut de vos âmes, 6-9. Ce salut a été étudié 
par les prophètes qui, cherchant le temps et les cir- 
constances, indiqués par l'Esprit du Christ qui était en 
eux, prédisaient les souffrances et la gloire du Christ, 
10, 11. Il leur fut révélé que ces choses étaient prépa- 
rées non pour eux, mais pour vous, à qui elles ont été 
annoncées par ceux qui, animés de l'Esprit, vous ont 
préché l'Évangile; toutes choses que les anges désirent 
apercevoir, 12. 
L'état de chrétien : sainteté, amour fraternel, sacer- 














k, ; 


l’auteur montre quelle doit être, en conséquence, la con- 
duite de celui-ci. I doit ceindre les reins de son esprit, 


se confier en la grâce, qui lui sera apportée, lors de 


. fondement oo la. foi et ee du chré en, 





l'apparition de Jésus-Christ, ne plus s’abandonner aux 


passions, qui le possédaient aux temps de son igno- 
rance. Qu'il soit saint, comme celui qui les a appelés, 
13-16. S'il appelle Père le juste juge, qu'il se con- 
duise avec crainte pendant cette vie, car il n’a pas été 


racheté de sa vaine manière de vivre héréditaire par 3e 


de l'or ou de largent, maïs par le sang d’un agneau 
sans tache, le Christ prédestiné avant la création, et. 
qui leur est manifesté à la fin des temps. Par lui qu'il 
croie en Dieu, l’objet de sa foi et de son espérance, 17- 
21. Gardant son âme pure, que le chrétien aime ar- 
demment son frère, car il a été régénéré par la Parole 
de Dieu, qui demeure, tandis que toute chair passe 
comme l'herbe, 22-25. Qu'il rejette toute malice et 
désire le lait spirituel, afin de naître pour le salut, II, 
1-3. S'approchant du Seigneur, pierre rejetée par les 
hommes, mais choisie par Dieu, que les chrétiens 
soient aussi des pierres vivantes, édifiées en un saint 
sacerdoce pour offrir des victimes spirituelles, agréa- 
bles à Dieu, suivant la parole de l’Écriture, 4-6. À eux 
- donc l'honneur! Aux incrédules la pierre rejetée est 


une pierre d’achoppement. Pour eux, ils sont une race 


élue, un sacerdoce royal, destinés à annoncer les 


vertus de celui qui les a appelés à la lumière, Jadis, 


ils n'étaient pas un peuple et maintenant ils sont 
14 
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WE peuple de Dieu, et ont CHtena miséricorde, 7-10. 

Règles de conduite du chrétien, I, 11- III, 12. Après 
‘avoir établi le caractère idéal du chrétien et les prin- 
cipes généraux de sa vie, l’auteur établit les préceptes 
de la vie chrétienne. Il exhorte tout d’abord les fidèles, 
_ qui sont des passagers sur la terre, à s'abstenir des 
désirs charnels, et à vivre de façon que les païens, re- 
marquant leurs bonnes œuvres, glorifient Dieu, 114, 12. 
Qu'ils soient soumis pour l'amour du Seigneur à tous 
_ ceux qui ont le pouvoir pour punir et pour récompen- 
ser. Dieu veut que leur bonne conduite ferme la bouche 
aux insensés, et qu'ils aient la liberté des serviteurs 
de Dieu. Qu'ils honorent tous les hommes et aiment 
leurs frères. Qu'ils craignent Dieu et honorent le roi, 
13-17. 

L'auteur exhorte les esclaves à souffrir à l'exemple 


du Christ. Que les esclaves soient soumis à leurs maî- 


tres, bons ou méchants. C'est une grâce d'endurer 
des peines pour Dieu. Souffrir quand on fait le bien, 
cela est agréable à Dieu, 18-20. Telle est leur vocation, 
car le Christ a souffert et leur a donné l’exemple. Il 
était sans péché et il a été injurié et il n'a pas ré- 
pondu; il a été frappé et sans menacer il a remis sa 
cause au juste juge; il a porté nos péchés, afin quenous 
vivions pour la justice; il les à guéris par ses meur- 
trissures; ils étaient des brebis errantes, et ils sont 
revenus au berger de leurs âmes, 21-25. 

L'auteur adresse des recommandations aux femmes 
chrétiennes et dicte leurs devoirs aux maris. Que les 


femmes soient soumises à leurs maris, afin de gagner 
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leurs maris encore infidèles par la pureté craintive de 


leur conduite. Qu'’elles ne recherchent pas les parures 


extérieures, mais la beauté cachée du cœur, le charme 


d’un esprit paisible et doux. Les femmes d’autrefois ci 
leur ont donné l'exemple ; qu’elles le suivent en faisant 
le bien sans nulle crainte, IT, 1-6. Que les maris traitent 


avec sagesse leurs femmes et les honorent comme co- 
héritières de la grâce de la vie. Ainsi leurs prières ne 
seront pas troublées, 7. . 

Viennent ensuite des exhortations générales. Enfin, 
que tous soient d’un même sentiment, aimant leurs 


frères; qu’ils soient humbles, pardonnant Les injures, 


bénissant afin d’hériter la bénédiction promise par 
l'Écriture, 8-12. 


Après ces préceptes particuliers, l’auteur fait des re- 


commandations qui se rapportent au temps présent, 
III, 13-IV, 19. Et d’abord, les chrétiens doivent être 
fidèles dans la souffrance. Qui les maltraitera, s'ils sont 


zélés pour le bien ? S'ils ont à souffrir pour la justice, 


ils seront heureux. Sanctifiez dans vos cœurs le Christ 
Seigneur ; soyez prêts à répondre à ceux qui vous de- 
mandent raison de votre espérance, mais avec calme, 
confondant vos adversaires par votre bonne conduite 
dans le Christ, 13-16. 

L'exemple du Christ les encourage au milieu des 


persécutions injustes. [1 vaut mieux souffrir en faisant 


le bien qu’en faisant le mal, 17. Ainsi le Christ mourut 
une fois pour les péchés, juste pour les injustes, afin de 
nous conduire à Dieu. Mis à mort quant à la chair, il a 
été vivifié quant à l'esprit et est allé prêcher aux esprits 





en prison, lesquels Étaènt ste Feu = aux jours de 1 
_ Noé, où huit personnes furent sauvées au travers de 
l'eau, 18-20. C'était une figure du baptême, qui nous 
sauve non par la purification d'une souillure corporelle, 
mais par la demande à Dieu d’une bonne conscience et 


D cela par la résurrection de Jésus-Christ, 21,22. 





Après avoir rappelé l'effet sauveur de la résurrection 

du Christ, l’auteur en déduit des conseils d'ordre moral. 
| Puisque le Christ a souffert dans la chair, armez-vous 
de cette pensée que celui qui a souffert dans la chair a 


cessé de pécher et ne doit plus vivre pendant le reste 
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de sa vie suivant les passions humaines, mais selon la 
volonté de Dieu, IV, 1, 2. C'est assez d’avoir vécu au- 
autrefois comme les païens, qui maintenant s’étonnent 
que vous ne vous précipitiez pas comme eux dans le dé- 
sordre et vous calomnient. Ils en rendront compte à 
celui qui va juger les vivants et les morts, car l'Évan- 
gile a été aussi prêché aux morts, afin qu'ils fussent 
jugés comme des hommes quant à la chair, et qu'ils 
vivent comme Dieu quant à l'esprit, 3-6. 

Après avoir parlé des péchés qu'il faut éviter, l’au- 
_ teur rappelle les vertus qu'il faut pratiquer. La fin de 
toute chose est proche ; soyez sobres pour prier; pra- 
tiquez la charité mutuelle et l'hospitalité. Mettez au 
… service des autres le don que vous avez reçu, soit de pré- 
dication, soit d'administration, afin que Dieu soit glo- 
rifié par Jésus-Christ, 7-11. 

L'auteur revient sur la conduite du chrétien au milieu 
des persécutions. Que les chrétiens ne soient pas 
étonnés de la persécution qui les éprouve. Qu'ils se ré- 


} 










F ouissent plutôt d'a avoir ue aux souffrances du Chri is ; 
afin d’avoir part à sa gloire, 12, 13. Heureux, s'ils sont 
persécutés pour le nom de Jésus-Christ; mais que per- 
sonne ne souffre comme ayant commis un méfait. PA UE 
ne rougissent pas de souffrir comme chrétiens, 14-16, 
Le jugement prochain est annoncé. Il va commencer 
par la maison de Dieu. S'il s'exerce même sur eux, 
quelle sera la fin des incrédules? Si le juste est sauvé 
avec peine, que deviendra le pécheur ? 17,18. Que ceux 
qui souffrent selon la volonté de Dieu remettent leurs 
âmes au créateur en faisant le bien! 19. | 
Pierre donne ensuite ses dernières instructions à la 
communauté, V, 1-13. S'adressant aux presbytres, il 
leur recommande, lui, leur confrère, témoin des souf- 
frances du Christ, de paître le troupeau de Dieu, vo- 
lontairement, sans avarice, de bon cœur, en étant le 
modèle du troupeau; et quand paraîtra le souverain 
Pasteur, ils recevront la couronne de gloire, 1-4. 
Que les jeunes soient soumis aux presbytres, 54; que 
tous soient humbles les uns envers les autres; qu'ils 
s’humilient sous la main de Dieu; qu'ils se confient en 
lui; qu'ils soient sobres, vigilants; qu'ils résistentau 
diable, qui rôde autour d’eux pour les dévorer; qu'ils À 
soient fermes dans la foi; leurs frères ont à supporter 
les mêmes persécutions. Le Dieu qui lesa appelésäla 
_ gloire, les affermira, 5-11. CIS 
C’est par Silvain que l’auteur a écrit cette lettre pour "0 
les exhorter et leur attester que la grâce de Dieu qu'ils 
possèdent est véritable, 12. L'Élue, qui est à Baby- 
lone, et Marc les saluent. Qu'ils 8e saluent d’un baiser ï 
14. 

















'atechion! Paix à eux tous qui sont dans le Christ! 
13. 


$ 5. — L'auteur de l’épître de Pierre. 


Nous relèverons plus tard des réminiscences de la 
première épiître de Pierre dans les premiers écrits chré- 
tiens : Didachè, épîtres de Clément, de Barnabé, le 
. Pasteur d'Hermas, le dialogue de Justin avec Tryphon, 
etc. Vers la fin du n° siècle saint Irénée!, citant un 
passage de la première épiître, I, 8, l’introduit par ces 
mots : « Et Petrus ait in epistola sua ». Clément d’A- 
lexandrie?, Origène*, Tertullien{, Firmilien5, Cy- 
prien6, Athanase?, et les hérétiques BasilideS et Théo- 
dote le gnostique * l’attribuent aussi à Pierre, Eusèbe1? 
la range parmi les écrits reçus comme sacrés dans 
toute l'Eglise chrétienne. Cette épître se trouve dans la 
version syriaque Peschito, dans la vieille version la- 
tine, sous le nom de Pierre. Il semblerait, d’après 
Léonce de Byzance !!, qu’elle aurait étérejetée par Théo- 
dore de Mopsueste et d’autres catholiques. Jusqu'au 
_siècle dernier elle fut tenue par tous les exégètes et les 
4, Adv. Haer. IV, 9, 2; IV, 46, 5; V, 7, 2 
2. Strom. IV, 7; Paed. I, 6. 

8. Com. in Mat., t. XV, 27, 

4. Scorp., ©. 19, 44. 

5. Ad Cypr. 15. 

6. De bono palientiae, 9. 

1. Ep. ad Serapionem; cf. Contra Apollinarium, 1, à 
8. CLÉMENT D’AL., Sr. IV, 42. 

9. In., Excerpta ex Theodoton,1% 


40, Hist, eccl. III, 25. 
44. Contra Nestor. III, 14 






critiques pour l’œuvre de saint Pierre. H. Cludius fut 


le premier qui en rejeta l'authenticité et la regarda Le ke 


comme l'œuvre d’un disciple de Paul à cause de son 
étroite affinité avec les épiîtres pauliniennes. Baur et . 
l’école de Tübingen y voient un écrit de conciliation. 





Depuis lors, les critiques se sont partagés en trois 


groupes sur l’origine de la première épître de saint 
Pierre. Dans le premier se rangent ceux qui rejettent 
totalement l'authenticité, Baur, Schwegler, Zeller, 
Kôstlin, Hilgenfeld, Hausrath, Weizsäcker, Pfleiderer, 
Holtzmann, Jülicher. Pour celui-ci l’auteur serait un 
chrétien romain, originaire d'Asie Mineure'. Dans le 
second se placent ceux qui tiennent pour l’authenti- 
cité absolue de l’épitre, Cornely et la plupart des criti- 
ques catholiques, B. Weiss, Kühl, Huther, Salmon. 
Dans un troisième viendront ceux qui n'admettent 
qu'une authenticité relative de l’épître, laquelle aurait 
été écrite, sous l'influence de Pierre, par un secré- 
taire, Eichhorn, Renan; probablement Silvain, Ewald, 
Bleek, Sabatier, Zahn. Von Soden? attribue l’épître 
tout entière à Silvain qui aurait composé l'écrit long- 
temps après la mort de l’apôtre et l'aurait signé du 
nom de Pierre pour lui donner de l'autorité auprès des 
lecteurs. Reuss* reconnaît que la thèse de l’authenti- 
cité peut étre soutenue, bien qu'il y ait aussi des dif- 
ficultés à l’admettre. Harnack‘ croit que cette épiître 

4, Einl. in das N. T., p. 183, 5° Aufl. Tübingen, 1906. 

2. Hand-Commentar zum N. T., XIIe Band, 11° Abth,, p. 407, Freiburg, 
4890. 


3. La Sainte Bible. Les épîtres catholiques, p. 466, Paris, 1878, 
4. Die Chronologie der alichr.Litteratur, 11° Band, p. 457, Leipzig, 1904, 
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est une très ancienne homélie à à laquelle on aurait donné 


une forme épistolaire, en y ajoutant l'adresse et des sa- 
lutations. Nous examinerons tour à tour les arguments 


_ présentés par ces divers critiques pour ou contre l'ori- 
_gine pétrinienne de cette épiître. 


1° Arguments contre l'authenticité. 1, Les allu- 
sions, que l’on trouve dans l’épître à une persécution 
qui aurait menacé et atteint les chrétiens d’Asie Mi- 
neure, établissent qu’elle a été écrite au plus tôt au 
temps de Vespasien ou même vers la fin du premier 
siècle, sous le règne de Domitien, alors que saint 
Pierre était mort depuis longtemps. Nous discuterons 
plus tard cette observation. Remarquons seulement 
que les caractères des persécutions qu'ont à souffrir 
les lecteurs de, l’épître, sont trop vagues pour qu'on 
puisse déterminer à quelle persécution il est fait allu- 
sion. B. Weiss croit même qu'il ne s’agit pas ici de 
persécution officielle {. 

2, L'apôtre Pierre était un pêcheur de Bethsaïda, 


qui ne devait pas connaître le grec; d'après Papias 2, 


Marc était son interprète, épunveuris; d’après Clément 
d'Alexandrie #, son interprète avait été Glaucias. Or, 


_l'épitre est écrite en un grec, sinon classique, du 


moins aussi bon que le grec des autres écrits du Nou- 
veau Testament, sauf l’épître aux Hébreux. De plus, 
l’écrivain connaît surtout les Septante et ne paraît 


4. Dererste Petrusbrief und die neuere Kritik, p. 6. Gr. Lichterfelde, _ 
4906. 

2. Eusèse, Hist. eccl. III, 89, 45. 

8. Strom. VII, 17 











pas être does avec le texte Hébreu 1 V ec Tes- 


tament. Cette objection prouverait seulement que 


Pierre n’a pas écrit lui-même son épiître, mais l’a fait 
rédiger par un secrétaire. Il n’est cependant nulle- 


ment prouvé que Pierre ait ignoré le grec. Cette langue 


était, autemps de Notre-Seigneur, par suite surtout 


de la conquête romaine de la Judée, d’un usage très 
répandu dans ce pays. Certaines villes, entre autres 


Gadara, en Galilée, étaient hellénisées. Il est donc 
fort probable que Pierre connaissait la langue, qui 


était alors la langue internationale dans le monde ro- 


main. Comment d’ailleurs n’aurait-il pas appris le. 


grec pendant les trente ans où il fut en contact avec 


les Grecs, à qui il prêcha l’ Évangile? Il est difficile de : 
supposer qu'il eût besoin d’un interprète pour ses 


rapports journaliers avec des convertis, qui ne con- 


naissaient que le grec. Marc pouvait être l'interprète 
de Pierre en ce sens qu'il l’assistait dans ses rapports 
avec les Grecs ou bien parce qu'il écrivait les souve- 
nirs de l’apôtre. Le mot épunveurc signifie secrétaire 


ou rédacteur, aussi bien qu'interprète. Il est fort pos- 
sible que Marc ait corrigé et rendu plus grecque une 
lettre écrite par Pierre. Celui-ci, en outre, a cité l'An- 
cien Testament d’après la version des Septante parce 
que c'était le texte connu de ses lecteurs et celui dont 
il se servait lui-même dans ses prédications aux Con- 
vertis, qu'ils fussent juifs ou païens. 

3, On s'étonne qu’une épître datée de Rome ne donne 
aucune nouvelle de Paul, qui devait être dans cette 
ville quand la lettre fut écrite; qu’elle ne parle pas 
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même de cet apôtre qui avait évangélisé plusieurs des 
contrées mentionnées dans l’épître. Et d’abordiil n est 
pas certain qu'elle ait été écrite à Rome. En suppo- 
sant qu’elle l'ait été, il est probable que le porteur, 
Silvain peut-être, était chargé de transmettre les ren- 
seignements particuliers, lesquels ne convenaient pas 
à toutes les églises. Enfin, le caractère encyclique de 
cette épître explique pourquoi on n’y rencontre aucune 
personnalité. 

4, Plusieurs critiques, von Soden, Jülicher, Harnack, 
font observer que l’on ne trouve pas dans cette épître 
autant de réminiscences de la vie et des doctrines de 
Notre-Seigneur, que l'on est en droit d’en attendre d’un 
témoin oculaire de Jésus-Christ, tel que l'avait été 
saint Pierre. Rappelons que l'argument ex silentio a 
peu de valeur. Observons aussi que, si l'on en excepte 
les évangiles, les autres écrits du Nouveau Testament 
racontent très peu de choses sur la vie de Notre-Sei- 
gneur. Dans ses discours rapportés par les Actes, saint 
Pierre fait allusion une fois au baptème de Jésus, Act. 
X, 38; deux fois aux miracles de celui-ci, Il, 22; X, 38, 
et parle surtout de sa mort et de sa résurrection. La pré- 
dication apostolique portait donc principalement sur 
ces deux faits et nous les retrouvons mentionnés dans 
l'épître de Pierre, I, 21-24. 

D'ailleurs, il ressort de quelques passages que 
Pierre se donne comme témoin de la vie de Notre 
Seigneur : pépruç tüv Toù Xpiorod mobnuéruv, V, 4. Il dit 
à ses lecteurs qu'ils ont aimé Jésus sans le voir, I, 8, 
terme qu’il n'aurait pas employé si lui-même avait été 
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dans le même cas qu'eux. Quant aux souvenirs de ne 


l’enseignement du Seigneur, ils sont tellement nom- 
_breux dans cette épître qu’on peut dire qu'ils en for- 
ment presque la substance. Les rapprochements 
textuels sont, il est vrai, assez rares entre les évangiles 
et l’épître, mais Les coïncidences sont telles qu’on doit 
supposer qu'elles proviennent de la source primitive 
évangélique, laquelle remonte à saint Pierre, le pre« 
mier prédicateur chrétien. Voici les similitudes d'i- 
dées les plus frappantes : Les brebis égarées, [T, 25 : 
— Mr. IX, 36; le rachat par le sang de Jésus-Christ, 
1, 18, 19 — Mr. XX, 28; la pierre angulaire, II, 7 — 


Lc. XX, 17; l'amour des ennemis, [II, 9 — Le. IV, : : 


28; la soumission mutuelle, V, 3, 5 — Mr. XXII, 21. 
Cf. encore 1, 10 — Le. X, 23; [, 4, 3,9 — Mr. XXV,. 
se 21 = Mr. IX,23:1Jk 42 — Mr. V,16: V,8= 
Mc. XIV, 38, etc. La première épître de saint Pierre 
présente aussi quelques points de contact avec le IV* 
évangile. Jésus est le berger, IT, 25 = Jx. X, 11; 
il est comparé à un agneau, I, 19 — J\. I, 29; Heu- 
reux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru, I, 8 = J\. 
XX, 29. Cf. V, 5 — Jx. XXI, 15-17. En tout, on a re- 
levé 54 passages des évangiles, dont on trouve des 
réminiscences dans l’épitre. Il est possible aussi de 
penser que nous avons dans l’épitre des enseigne- 
ments du Seigneur qui n’ont pas été rapportés par 
les évangiles et que, par conséquent, nous ne connais- 
sons pas comme tels. | 
5, Les mêmes critiques insistent sur la parenté très 
étroite de langue et de doctrine qui existe entre l’épitre 
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celle-là à celles-ci est telle que l’on doit conclure que . 


Pierre s’est mis à l’école de Paul. Rien, dit Jülicher#. 
dans l’épitre de Pierre qui ne soit paulinien. Sa concep- 


tion du Christ, de la valeur de sa mort pour le salut, de 
la foi et de la régénération, est d’origine paulinienne. 
_Les ressemblances entre l’épître de Pierre et l’épître 


aux Éphésiens sont telles, dit Sieffert, qu'on a pu 


_ supposer qu’elles avaient été écrites par le même au- 


teur?. Harnack ? soutiendrait l’authenticité de l’épitre 


_de Pierre si elle n’était pas essentiellement nd sndente 


des épiîtres pauliniennes. 
Examinons d'abord ces rapports entre l’épître de 


Pierre et les épîtres pauliniennes. Le début de l'épître 
de Pierre rappelle de très près celui de l’épître aux 
Éphésiens. La salutation est identique : xdpiç éuiv xol 
_elpfvn, ainsi que le début de la bénédiction : Eëkoyncès 


6 Osùç al marhp vod Kupiou fuüv ’Incoë Xouro5. Le mou- 
vement des idées est le même; les expressions sont 
identiques ou analogues : xatk xpéyvwow, Pr. 1 2 — 


mpooplouc, Eph. I, 5; Gi ricrewc, Pr, I, 5 — TLOTEUOUVTEG, 


Eph. 1, 13; êv oùpavoic, Pr. I, 4 — èv voïc éoupaviois, Eph. 
JL 3. Dans n suite des deux écrits nous relevons d’au- 
tres parallélismes d’ idées ou d'expressions : 


I Pr. Il, 13 : ünoräynre néon Eph. V, 21: Üroraccépevor 
&vüpwnivn uticer dà Tov Küprov. | &XAXfdot èv 0660 Xptoroë. 


1. Einleitung in das Neue Testament, p. 179, Tübingen, 1906. 
2. Zeilschr. für die wiss. Theol. 1884, p. 478, 322, Leipzig. 
3. Diechron. der altchritslichen Litt., Xe Band, p. 16%, note, Leipzig, 


4897. 
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gÙv op&v. 
I, 1 vues toc 1 &v- VÉ-92 at rames voie 
dpéoiv. Ans. PUR 
III, 22 : 66 éoriv êv Oeti& Oeoÿ, 20821 xaPicas aÜTÔv Êv de 
mopeubelc els oÜpavév, bnotayévruv | aüroÿ èv roïc émoupavios drepéve 
Qté &yyékwv xx ÉfoudiGv rai | néons aexñs xai ébouoiag xaù Bv- 
- Êvvéuewv. ! vépecwc xai xuptétntoc. 





La doctrine de la descente aux enfers, nettement 
enseignée dans l’épître de Pierre, est en gere dans 
l'épitre aux Éphésiens. 


 Eph.IV,9: xaTé6n ei rà a 
TÔTEPA LÉPN TA VAS; IV, 
MxprhwTevGEy aiyahwotav.  ” 


Pr. III, 19: voïc ëv œulaxÿ 
myeüpaotv mopevbels ÉxpuËey. 





Cf. encore : Pr. IV, 2, 3 — £pa. Il, 3; I, 4.6 — Il 
109 = TI 14:18 — VE 5:11 A 20 
21, etc. 

Les rapprochements entre l’épître de Pierre et l’épt- 
tre aux Romains, ch. XII et XIII, surtout sont ‘assez 
nombreux : Pr. II, 5 — Rom. XII, 1; IV, 10, 11 — 
XII, 3-8; IIT, 13-15 — XIII, 1-4. Dans Pr. II, 6, 8 et 
Rom. IX, 33, sont cités deux textes d’Isaïe, VIII, 18 et 
XX VII, 16. Pour le premier, tous les deux s'éloignent 
du texte hébreu et des Septante; pour le second, ils 
reproduisent l’hébreu contre les Septante. De plus, la 
réunion des deux passages d’Isaïe inclinerait à suppo- 
ser que saint Pierre a emprunté cette combinaison à 
l’épitre aux Romains ou inversement. Il est plus sim- 
ple, remarquons-le, d'admettre qu’il existait chez les 

NOUVEAU TESTAMENT. — IN. LEA, 
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_ Juifs, et plus tard chez les Chrétiens, une HA à 
_ des passages messianiques de l'Ancien Testament et 
que c’est à ce recueil qu'ont puisé les écrivains du Nou- … 


veau Testament et les premiers écrivains chrétiens. 
Des analogies d'idées plutôt que d'expressions se 


rencontrent aussi assez fréquemment dans l'épître de 


saint Pierre et l’épître à Tite : Pr. 11, 9 = Ti. Il, 
UT, 7: Il 414110 225: V,2 = Da: 


UNIL 18 = 0,9: 101, 13 — HI; 4 ;ete: 


Il serait possible de signaler encore des points de 
contact entre l’épître de Pierre et d’autres épiîtres de 
Paul, Corinthiens, Galates, I Thessaloniciens, Colos- 
siens, mais elles seraient assez vagues. Observons 
enfin que l’on relève dans l'épître de Pierre cinq mots : 
&omios, eldwAokatpia, xaraAaktg, GuvXAnpovéOs, époux, QUE 
saint Paul a employés le premier, ou inversement. 

Ces constatations faites, comment expliquer ces res- 
semblances d'expressions et surtout d'idées entre l'é- 
pître de Pierre et les épîtres pauliniennes ? D'abord, il 
est difficile d'admettre, ainsi que l'ont fait B. Weiss et 
Kübhl, que saint Paul s’est inspiré de l’épître de Pierre. 
I est plus probable que saint Pierre a connu les épîtres 


. pauliniennes; cela est insinué dans la seconde épitre. 


de Pierre, IT, 16. S'ensuit-il qu’il les a copiées, et que 


son épître n’est qu'un centon de passages pauliniens ? 
 Admettra-t-on, au contraire, que Pierre est totalement 


indépendant des épîtres de Paul et que les ressem- 
blances s'expliquent par un emprunt à une source 
commune, la tradition chrétienne? On peut remarquer, 
en effet, qu'on ne retrouve pas dans l’épitre de saint 
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ierre les doctrines spécifiquement pauliniennes, telles 
que la valeur de la loi mosaïque pour le salut, la dis 
tinction entre la grâce et les œuvres, l’espritet lalet- 
tre, la loi et la promesse, le rejet d'Israël, non plus 
que les termes strictement pauliniéns : Gtxa two, TVEU- 
paruxés, éroltpwais, xriow xauvñ, etC., et que les ressem- 
blances s’accentuent principalement dans l'expression 
des préceptes moraux, qui formaient l'objet principal de 
de la prédication apostolique. De plus, nous connais- 
sons surtout les doctrines chrétiennes primitives 
par les épîtres pauliniennes. Mais est-il certain qu’au- } 744 
cune de ces doctrines n'ait été le patrimoine commun 
des communautés chrétiennes et que, par conséquent, . bi 
nous ne puissions les retrouver dans d’autres écrits 
sans être obligés de supposer que ceux-ci les ont 
empruntées aux épîtres de Paul? Il serait donc 
possible que l’épître de Pierre ait reproduit ces doc- 
trines indépendamment des épitres pauliniennes. 
Cependant l'hypothèse, qui paraît le mieux rendre 
compte de tous les faits, est celle qui suppose que Pierre 
s’est souvenu des épîtres de Paul, qu'il s’en est même 
inspiré, surtout de l'épitre aux Éphésiens. In'yalà 
rien qui ne soit très explicable, Pierre a pu connaître 
l'épitre aux Romains et l’étudier attentivement comme 
le résumé de la théologie de Paul. S'il a écrit à Rome, 
ïla dû converser avec Paul, qui, en ce moment, pré- 
parait son épitre aux Éphésiens, et il s’est ainsi péné- 
tré des idées que l'apôtre des gentils développait dans 
sa lettre. ee 
Il est possible aussi que ces diverses ressemblances 
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‘écrit la première ei de saint Sox a ae 
temps le compagnon de voyage de Paul et devait con- 
_ naître à fond la doctrine et la langue de son maître. Il à 
est vrai que l'identification de Silvain, compagnon de 
vu n’est pas certaine, f mais a ae très probable, 





teur de l'épitre et non l'écrivain. 
Afin de bien marquer la position de l’épître de Pierre 
_ par rapport aux écrits du Nouveau Testament, remar- 
quons encore que cette épître présente aussi de nom- 
breuses coïncidences d'expressions et d'idées avec l'é- 
_ pitre de Jacques et l’épitre aux Hébreux. L'adresse, 
* Pr. I, 1, 2 = Jeo. I, 1, est semblable. Comme expres- 
sions identiques dans l'épître de Pierre et celle de Jac- 
ques, citons : ro Ôoxipuov buiv rie Riotews, Trapaxuÿat, 
domioc, évuréxowros, ormpitw. Cf. encore : Pr. I, 23 — 
Tco: L, 18: Pr. IT, 4-30 = Joo. 1, 20; Pr. If, 25 = 
Jce. V:49: Pr.V,: 4 —4Jco.-1;142, Pr V6 =Uce 
IV, 10. Après la citation de Pros. III, 34, on retrouve 
des deux côtés l’exhortation à se soumettre à Dieu et 
LE à résister au diable : Pr. V, 6, 9 = Jco. IV, 7. De 
_ même, il y a des analogies entre l’exhortation à sup- 
porter les souffrances, Pr. 1, 7 — Jeo. I, 2. 

L'épître de Pierre et l'épitre aux Hébreux ont en 
commun un certain nombre de mots et d'expressions 
qu'on ne retrouve pas dans les autres écrits du Nou- 

veau Testament, ou qui n'y ont pas le même sens que 
dans ces deux épîtres : dvréruros, mapemidmos, Aoyos Cüv, 
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“de l'Ancien Testament. “ne 
Devrons-nous donc conclure de ces nombreux points 5 





| Pierre, avec laquelle elles ont des rapports de langue ; ne 


de ressemblance qu'on relève entre l’épître de saint 


Pierre et tous les écrits du Nouveau Testament, que 


mitive, ainsi que nous l’avons déjà dit, un fond com- 


cette épître est dépendante de ceux-ci? Il est plus 
simple de croire qu'il existait dans la prédication pri- 


mun de doctrines, exprimées en termes identiques, 2 4 
LR 
auquel ont puisé tous les écrivains du Nouveau Tes- ES 


tament. Ainsi s'expliquent les nombreuses ressem-. 


blances que l’on relève entre eux. 


6, Enfin, Harnack ! suppose que l'adresse, I, 1, 2, + ‘à 
les personnalités de la conclusion, V, 12-14, doivent 


être distinguées du corps de l'écrit, I, 3-V, 11. L'a- 
dresse et la conclusion se détachent facilement, dit-il, 


du corps de l’épitre, auquel elles ne sont pas liées 
intimement. Mais la même observation s'applique à 
toutes les épîtres du Nouveau Testament et, par congé 
* quent, on pourrait leur faire subir le mémetraitement. 


Ces deux parties, ajonterteil sont une addition tar- 


dive due probablement à l’auteur de la Ile épître de 


ceci est une pure supposition. | 
Elles sont inconnues, soutient-il, de la Fan pri- 
mitive, qui n'a jamais attribué cette épître à Pierre. 


Elles ont dû être ajoutées vers l’an 150-175 après ÿ) 


4. Chron. der altch. Litteratur, B. IL, p. 457, Leipzig, 1897. 






Jésus-Christ. Les premiers écrivains qui ont cité 
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 l'épitre ne l'ont pas, il est vrai, attribuée à Pierre, 


mais ils n'ont pas donné non plus les noms des autres | 
écrivains dont ils citaient les ouvrages. 


, . 


_ Le corps de l'écrit, conclut-il, serait de date beau- 
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coup plus ancienne, vers 83-93, peut-être même de 
_ quelques vingt ans auparavant. L'auteur serait un doc- 


_ teur ou un confesseur éminent, peut-être en captivité, 


_ si familier avec le christianisme paulinien, qu'il s'y 


_ mouvait avec une parfaite liberté. Cette attribution de 


l'épitre s'appuie uniquement sur des suppositions. 


5 D'ailleurs, si Clément, Polycarpe et Papias ont connu 


cette épître, ainsi que l’admet Harnack!, c’est qu’elle 
existait déjà au n° siècle en de nombreux exemplaires. 
Que sont devenus ceux-ci et comment expliquer que, 

_dès la seconde moitié du re siècle, tous les exemplai- 
res portaient le nom de Pierre? 

Nous croyons inutile d'exposer et de discuter les 
diverses découpures que Vülter ?, Soltau 3, ont fait subir 
à l'épitre de Pierre; le principe en est trop subjectif. 
Ainsi, Vôlter suppose que tous les passages où il est 
question de la personne, de la mort et de la résurrec- 
tion du Christ, sont le fait d’une interpolation et doi- 


vent être supprimés. Il resterait une épître sans cou= 


nf 


leur qui pouvait être écrite par l'apôtre Pierre. 


4. Chron. der. alt. Litter., p. 458. 
2, Der erste Petrusbrief; seine Entsiehung und Stellung in der Ge- 
schichte des Urchristentums, Strassburg, 4906. 

3. Die Einheïllichkeiït des I Petrusbriefes, Th. St. Krit., 4903, p.802 et 
4906, p. 456. Gotha. Clemen a répondu au premier article dans la même 


- revue, 1908, p. 649. 





At 90 roues radis de A ou Remarquons ee 
d’abord les difficultés que présente le rejet de l'attribu- à 
tion de cette épître à saint Pierre. On ne comprend pas N° 


pourquoi un faussaire aurait placé son épiître sous le PV 


patronage de l’apôtre Pierre. Elle ne rappelle pas plus 
celui-ci que tout autre apôtre, ou plutôt si elle devait 
être attribuée à quelqu'un c'était à l’apôtre Paul, aux 


écrits duquel cette épiître est étroitement apparentée. 


. Pourquoi l’auteur a-t-il choisi comme destinataires des 
lecteurs qui n'avaient eu, que l’on sache, aucun rapport 


avec Pierre, tandis que la plupart d’entre eux avaient 
été évangélisés par Paul? Pourquoi aussi cette men- 


tion de Silvain, un compagnon de Paul? Il1y a donc 


déjà une présomption en faveur de l’origine pétrinienne : 


de l’épître. Nous pouvons en donner des preuves plus 
positives. 


Les témoignages de la tradition, que nous avons 


cités plus haut, attribuent tous l'épitre à Pierre, sans 
faire mention d'un intermédiaire qui l'aurait écrite. 
Saint Jérôme seul fait une allusion aux divers inter- 
prètes dont Pierre se serait servi pour écrire ses deux 
lettres. En fait, les raisons que nous avons d'attribuer 
l'épitre à l'apôtre Pierre postulent l'authenticité 
absolue. 


Nous avons déjà établi par la comparaison entre les 


discours de Pierre que rapportent les Actes et l'épitre 
de Pierre, qu'il y avait une relation étroite entre eux, 


tant au point de vue des doctrines que des expressions, 


l 
+ 


4. Ep. 190, ad Hedibiam. Quaest, XI. 





& 


106. qui démontré l'érigine ne de ces s discours 


et de l'é épitre. Cette preuve est la seule vraiment objec- 


. tive que nous puissions donner pour établir l’authen- 

ticité de l'épitre, mais remarquons qu'aucune des 
e raisons que l’on a présentées pour la nier n'est con- 
_ yvaincanie; nous venons de le prouver. 


Relevons cependant dans l’épître quelques traits qui 


_ indiquent que l’auteur est bien l’apôtre Pierre. Il se 
_ désigne sous ce nom et il affirme qu'il a été témoin 


des souffrances du Christ, V, 1; il en parle comme un 


_ témoin oculaire, Il, 21-24. Il rapporte souvent des 


D 








_ paroles du Seigneur, ainsi que nous l'avons déjà dit, 
et il les rapporte comme un témoin auriculaire, car il 


paraît indépendant de nos évangiles synoptiques. On 
pourrait aussi, avec B. Weiss !, essayer d'établir qu'il 
y a un étroit rapport entre ce que nous savons de 
la nature et du caractère de Pierre et les enseigne- 


ments principaux de l’épître, mais ces considérations 
trop subjectives n'entraînent pas la conviction. 


_8° Authenticité relative de l’épitre de saint Pierre. 
— L’épitre aurait été écrite par un secrétaire, proba- 


blement Silvain, sous l'influence plus ou moins directe 


de saint Pierre. De cette façon s’expliqueraient, ainsi 


. que nous l'avons déjà dit, plusieurs des difficultés qu’on 


a soulevées contre l’origine pétrinienne de cette épitre. 
L'auteur paraît affirmer lui-même que Silvain a été 
son secrétaire : Par Silvain, dit-il, que j'estime le frère 
fidèle, je vous ai écrit en peu de mots : dix Zthouavod 


4. Lehrbuch der Einleilung in das Neue Testament, 3° Auf, p. 418, 
Berlin, 1897, 





en le re de la lettre, car il était “ublerà 
nommer celui-ci. Nous avons cependant de nombreux 
textes contemporains où &é désigne le porteur de la 
lettre. Dans les Actes, XV, 23, les apôtres choisirent 


des délégués pour porter leur lettre à Antioche et il 
est dit : ypéYavres diù xerpèc abrüv. Plusieurs manuscrits 
minuscules ajoutent à la fin de l’épître aux Romains : 
eypagn axo Kopwüou dia Daôns. Polycarpe dit aux Philip- 
piens, XIV : Tadra Eypaya Oui à Koñoxevros, et le con- ‘4 


texte indique que Crescent était le porteur de l'épitre. 


Cf. Iewace, Philad. XI, 2; Smyrn. XII, 1; Rom. X,1. 
Esther, I, 13; VIII, 10 : xat dneordAn diù BElapépuv. à 

Il est possible cependant que dà Zthouavod signifie ane 
que l’épitre a été écrite par le moyen de Silvain. Ad, 


_en effet, indique le moyen, l'instrument par lequel est 
faite une chose. Silvain a pu être un secrétaire, qui a 
donné la forme à l’épître, mais iln'en est pas l’auteur, car 


le ton d'autorité de plusieurs passages ne lui convien- 


drait pas. Cf. V, 1-11. A-t-il écrit simplement sous la 


dictée de Pierre ? Dans ce cas l'hypothèse n'explique- 


rait aucune des difficultés mentionnées plus haut, et 
l'authenticité resterait absolue. 


En fait, la teneur he de l’épître, l'unité quiy 
- règne, la transition facile qu'on y trouve d’une idée à 


une autre, le lien solide qui réunit les doctrines, ne 


permettent pas de supposer l'existence de deux au- FE 







teurs, l'un qui aurait dicté les idées et l’autre qui les 


aurait mises en forme. L’épitre sort tout entière d’un 
15. 
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_ même cerveau. Si l’on suppose que Silvain est l'écri- | 
_ vain, il faut admettre qu’il a composé l’épître simple- : 
ment sous l'influence de Pierre, ce qui réduirait la part 


4 


de l'apôtre à si peu de chose que l'on aurait de la . 


peine à maintenir l’authenticité de l’épiître. 
D'autre part, les secrétaires de Pierre sont connus; 


_ c'est Mare et peut-être Glaucias. Il n’est nulle part 


question de Silvain. Les écrivains des premiers siècles 
ne lui ont jamais attribué une part quelconque dans la 


= composition de l’épître. Il s’ensuit donc que cette hy- 


pothèse de l'authenticité relative ne repose sur aucun 
fondement sérieux. L’apôtre Pierre, dont nous allons 
esquisser la biographie, est, au sens absolu du mot, 


l'auteur de l’épître. 


$ 6 — L'apôtre Pierre. 


Dans le Nouveau Testament Pierre est appelé Zuueuv, 
forme hébraïque, Act. XV, 14; II Pr. I, 1; Xiuuv, 
forme grecque, Mr. XVI, 17; XVII, 25; Mc. I, 29; Le. 


IV, 38; V, 3; Jn. 1,42, 43, etc., et surtout Zluwv Hérpoc, 


dans les évangiles et les Actes. Il reçut de Jésus le 
nom araméen de Knoëc, Jx. I, 43, nom que lui donne 
d'ordinaire saint Paul, [ Cor. I, 12; II, 22; XV, 5; 
Gal. I, 18. Les évangiles et les Actes emploient tou- 
jours Ilérpos, traduction grecque de Knyüc. Deux fois 
saint Paul se sert de celui-ci, Gal. IL, 7, 8. 

Pierre était originaire de Bethsaïda, Jn. I, 44, et 
avait pour père ’luväe, Mr. XVI, 17, ou ‘ludvne, Jn. E, 


42; XXI, 15, et pour frère, André, Mr. IV, 18. Il était : 








teau, Le. V, 3. La première rencontre de Pierre avec 
Jésus eut lieu sur les bords du Jourdain, Jx. I, 41, 42. 


Appelé par Jésus à l’apostolat, Le. V, 10, 11, Pierté ni 
suit désormais partout son maître. Parmi les apôtres, 


il est toujours nommé le premier; il est le représen- 


tant, le porte-parole de ses compagnons. Îl interroge | 


le Seigneur, et c’est à lui que Jésus répond, Mr. XV, 


45; XVII, 25; XVIII, 20; Mc. XIII, 3; XIV, 29; Lci 
VIII, 45; XII, 41; Jn. XIII, 8; XXI, 21, etc. À Caphar- ae 
naüm, à la demande de Jésus aux douze, s'ils veulent 
aussi s’en aller, Pierre répond : Seigneur, à quiirions- 
nous? Tu as des paroles de vie éternelle. Pour nous, 


nous avons cru et nous avons connu que tu es le saint 
de Dieu, Jx. VI, 67-69. Sur la route de Césarée, il con- 


fesse, parlant au nom de tous, que Jésus est le Messie, ie 


le Fils du Dieu vivant. Jésus lui affirme qu'il est pierre 


et que sur cette pierre il bâtira son Église, Mr. XVI, 


16-18, qu'il lui donnera les clefs du royaume des cieux, 


XVI, 19. Cependant, un peu plus tard, Jésus le répri= 


mande, parce qu’il n'a pas compris ses enseignements 
et a voulu le reprendre : Va derrière moi, Satan, car 
tu ne penses pas les choses qui sont de Dieu, mais les 
choses des hommes, Mc. VIII, 32, 33. Pierre est le pre- 
* mier des trois apôtres qui formaient l’entourage plus 


immédiat du Seigneur, Mr. XVII, 1-9 ; Mc. V, 37; XIV, Ù 
33, 37. Lors du dernier repas de Jésus avec ses apôtres, 


il refuse de se laisser laver les pieds, Jx. XIII, 6-10; 
il promet à Jésus de le suivre partout, quand même les 


rié, à Mr. VI, 14, a va à Caphamaüm, Me VIL, 7 
5, 14. Il était pêcheur, Mr. IV, 18, et possédait un ba- 
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. 29-31; Le. XXII, 33. Au jardin de Gethsémani, lors | 
_ de l'arrestation de Jésus, il coupe l'oreille de Malchus, 
_ Je serviteur du grand-prêtre, Jx. XVIII, 10; il suit Jé- 
sus, puis, dans la cour du grand-prêtre, il renie son 


maître, Mc. XIV, 66-72. Le matin de la résurrection 


_ de Jésus, il constate que le tombeau est vide, Jx. XX, 
_ 1-10, et, vers le soir, il voit Jésus ressuscité, Le. XXIV, 
_ 86. Sur le lac de Tibériade, il se jette à l’eau pour re- 


joindre plus tôt Jésus, puis à l'appel de son maître il 


_ proteste trois fois de son amour pour lui. Jésus lui or- 
donne de paître ses agneaux et ses brebis et lui prédit 
_ qu'il mourra martyr, Jn. XXI, 7-19. 


Après l’Ascension, Pierre est le chef de l'Église. Il 


_ fait nommer par l'élection un successeur au traître Ju- 


das, Act. I, 15-26; le jour de la Pentecôte, il explique 


_au peuple la descente du Saint-Esprit sur les apôtres 


et prouve que Jésus est le Messie, Act. II, 14-36. Il 
guérit un impotent à la porte du temple et prêche au 
peuple Jésus Messie, 18. III, 1-26. Arrêté, il paraît de- 
vant le Sanhédrin et refuse de cesser de parler de ce 
qu'il a vu et entendu, 6. IV, 1-20. Il châtie Ananie et 
Saphire qui ont essayé de tromper le Saint-Esprit, 56. 
V, 1-11. De nouveau arrêté, il prêche devant le Sanhé- 
drin Jésus, chef et sauveur, 56. V, 17-32, Il va en Sa- 


_ marieavec Jean et confère aux convertis le Saint-Esprit 


parl’imposition des mains ; il maudit Simon le magicien 
et son argent, b. VIII, 14-25. Appelé par le centurion 
Corneille et instruit par une vision, il l'admet dans la 
communauté chrétienne lui et sa famille, :b. X, 1-48. Il 






nn 





; _ à Jérusalem, Ga/. 1,18. Il est jeté en prison, puis déli 
3-17. Où? On l’ignore. 


rence apostolique, et parle en faveur de l'admission 







qui Panpro sac ib. XI, + 18. Il fecoit t visite de Pat 
par un ange, il s’en va dans un autre lieu, Act. X Le 
Pierre est de nouveau à Jérusalem, lors de e contes 


des païens dans l'Église, Act. XV, 6-11. À Antioche, 
il mange d’abord avec les convertis du paganisme, puis 
il se retire à l’arrivée de certains d'auprès de Jacques. 
Paul lui reproche sa conduite, Gal. II, 11-15. Il n'est c 
plus parlé dès lors de saint Pierre dans le Nouveau Le 
Testament, sauf dans la première épitre aux Corin- 
thiens où Paul mentionne ceux qui se disaient les. : 
disciples de Képhas, I, 12. 

Les renseignements que nous ont laissés os écrivains 
ecclésiastiques sur les dernières années de Pierre, sont | 
peu nombreux et quelques-uns assez incertains. D’après 
des témoignages dignes de foi, il aurait fondé l'église 
d'Antioche. En 42, il serait venu à Romeet aurait fondé 
l'église de cette ville; il aurait prêché à Corinthe; il 


_ aurait évangélisé le Pont, la Galatie, la Cappadoce, PR 


l'Asie et la Bithynie et aurait séjourné à Babylone. Un 


4 


fait est certain : Pierre est mort martyr, à Rome, en 
64 ou en 67 après Jésus-Christ !. 


4, Pour les textes voir : Dict. of the: Bible de HASTINGS, t. un p. 166: 
CHASE, S4. Peter in christian tradition, Edinburgh, 1900. 











$ 7. — Lieu de composition de L'épitro. 


L'auteur termine son épître par ces mots : La coélue 














avec vous, qui est à Babylone, ñ &v Bafu\üvt auvexdexr, 
vous salue. Deux villes dans l'antiquité ont porté les 
noms de Babylone, l’une sur l'Euphrate, l'autre sur le 
Nil, près du Caire. Ilne peut être question de laseconde, 


. Qui n'a jamais été visitée par l'apôtre Pierre. Il ne s'agit 


pas non plus probablement de l’ancienne capitale du 


_. royaume de Babylonie. Au temps de Pierre, elle n’exis- 


tait plus. D'après Pline l'Ancien, elle était retournée à la 
solitude. Il yavait,ilest vrai, dans le pays, des Juifsen 
assez grand nombre, mais on ne découvre au r° siècle 
aucune trace de l’évangélisation chrétienne en Baby- 
lonie. Quelques écrivains syriaques tardifs, Amrus et 
Jeschuyahb, peut-être le faux Moïse de Chorène, font 
allusion à la présence de Pierre en Babylonie, maisils 
ne représentent pas sur ce point la tradition de l'église 
syrienne, dont tous les écrivains envoient l’apôtre Pierre 


-à Rome et attribuent l’évangélisation de la Parthie à 


Thomas ou à Aggée, disciple d'Addée, qui aurait fondé 


les églises de Babylonie ?. Aucun des écrivains d'Orient 
ou d'Égypte ne mentionne un séjour de Pierre à Baby- 


lone ou dans les contrées environnantes. De l'avis de 


_ la très grande majorité des critiques, Cornely, Belser, 


1, Hist. nat., 6,489; cf. STRABON, 46, 1, 5. ‘ 
2. Voir les textes dans ZAun, Eënt. in das Neue Testament, Ile B,, p, 14, 


Leipzig, 1890. 
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Renan, Zahn, Bigg, Chase, Monnier, l'épitre a été 
écrite à Rome. Dans plusieurs des écrits du temps, 
Rome est appelée Babylone. La Babylone de l'Apoca= di 
lypse, XIV, 3; XVIL, 5, etc., c'est évidemment Rome. . 
D'après Schôtigen, c'était l'usage des Juifs d'appeler 
Rome, Babylone. Dans l'Apocalypse de Baruch, XI, 150 
dans le IVe livre d'Esdras, 3, 1, peut-être dans lesora- 
cles Sibyllins, V, 158, on trouve la même appellation. 
L'antiquité chrétienne,représentée par Papias, Clément 
d'Alexandrie, Jérôme, Théophylacte, Œcumenius et 
tous les commentateurs jusqu’à la réforme croient que 
Pierre a écrit son épître à Rome. Les réformateurs et 7 
quelques critiques de nos jours ont nié que Pierre soit 
jamais venu à Rome. Cette opinion est actuellement à 
peu près abandonnée; les témoignages anciens sont 
trop nombreux et trop formels pour qu’on puisse douter 
que Pierre ait été martyrisé à Rome. Rien ne s'oppose 
donc à ce que l’épître ait été écrite dans cette ville. 








& 8. — Date de composition de l'épître. 


Les dates les plus diverses ont été assignées pourla 
composition de l'épitre. Pour les critiques qui sou 
tiennent l'authenticité, elle a été écrite : avant les a 
épîtres de Paul, Baronius, Cornelius a Lapide; en 43, ï . 
Foggini; en 50, d'Allioli ; vers 54, B. Weiss, Kühl;en 
58-64, Bigg; en 59-60, Gloag'; en 62, Bleek, Wieseler; “ee 
peu avant la persécution de Néron, 63, 64, Renan, 
Hundhausen, Belser, Zahn; vers 64, Lightfoot, Mon= La 
nier, Cornely, Kaulen; en 65, de Wette, Sieffert, “ee 


a 






 Hug, Glaire, Drach, Batiffol, Hatch, Bovon; de 63 à 
65, Reithmayr, Valroger; Farrar, Sanday; en 70-80, 
Ramsay, Swete. Ceux qui rejettent l'origine pétri- 
_ nienne de l’épître la placent vers 80, Réville; sous 

Domitien, 92-96, Scholten, von Soden; vers 83-93 
à ou ‘vingt ans plus tôt, Harnack; en 90, Me Giffert; 
| sous Trajan, 98-117, Schwegler, Baur, Pfleiderer, Hil- 


ï k s ; A + : - Rae 
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almon ; au temps de la persécution de Néron, Maier 





à == _ genfeld, Davidson, Jülicher. Plus tard.encore, Zeller, 





117-138 et Volkmar, 140-167. 
_ Les données que fournit l’épitre sur le temps où 
_elle fut écrite, sont rares et imprécises. Elle l’a été à 


un moment où la persécution était imminente et même 
commencée, où Silvain et Marc étaient avec l’apôtre 
Pierre, probablement à Rome. Si saint Pierre a lu l’é- 
pître aux Éphésiens, il n'a pas écrit avant 56 ou 62, sui- 
vant la chronologie que l’on adoptera. Était-il à Rome 
à cette époque ? Nous ne le savons pas. 

Pour préciser davantage la date, étudions l’état de 
l'Église chrétienne que représente cette épître. Les 
fidèles sont des convertis assez récents, car il est plu- 
sieurs fois fait allusion à leur précédent état, dont ils 
viennent de sortir. L'organisation hiérarchique est en- 
core rudimentaire. Les communautés sont gouvernées 
par des presbytres, ce qui suppose que l'autorité su- 
périeure est encore représentée par les apôtres. La 
croyance à la prochaine parousie du Seigneur est tou- : 
jours vivante dans les esprits. Les persécutions ont 
commencé, mais elles ne sont pas encore officielles. 


Les chrétiens ont à souffrir de leurs compatriotes 








suivis par le pouvoir public, qui est décrit comme j 
ticier, punissant le mal et récompensant le bien. 
« L'ennemi, ce n’est pas encore le pouvoir, ce sont les 


gens ignorants, débauchés, c’est la foule aveugle qui 


n'admet pas un culte et une morale par lesquels elle 


se sent condamnée! ». Tacite fait allusion à ces accu- 


sations : (Nero) quaesitissimis poenis affecit eos, quos 
per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat… 


afflicti suppliciis sunt Christiani, genus hominum su- 


perstitionis novae et maleficae. Les chrétiens doivent 
donc répondre à toutes les calomnies par leur vie sainte 


et pure et ne pas rougir comme chrétiens, mais glo=. 
rifier Dieu dans ce nom, IV, 16, 17. Cet état de choses 
nous reporte à peu près à l’an 62-64. A cette époque 


d'ailleurs Silvain et Marc pouvaient être à Rome avec 


fait de la mort de Pierre à Rome, mais la date du mar- 


_tyre de l’apôtre peut être 64 ou 67. Il est possible que 


= 
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Pierre. La tradition chrétienne est très ferme sur le 


Silyain soit venu à Rome avec Pierre, car nous le per- ee 


dons de vue depuis son séjour à Corinthe avec l’apôtre 
Paul, pendant le deuxième voyage de celui-ci. Quant à 


Mare, nous apprenons par les épitres aux Colossiens, 


IV,10 et à Philémon, 24, qu'il était à Rome vers 62. 


chrétiens doivent être encore attristés par diverses 


1, La première épître de l'apôtre Pierre, par J. MONNIER, p.325, Mâcon, ; 


4900. 


# 


RU = 
C’est donc vers le commencement de la persécution 
néronienne que Pierre aurait écrit. S'il est dit que les : 





























be) épreuves, ei que SL manifestation de le foi tourne : à 
_leur gloire, lors de l'apparition de Jésus-Christ, I, 6,7, 
s’ilest fait allusion à diverses reprises aux souffrances 


qu'ils auront à supporter pour Dieu, II, 19, 20; III, 14, 


. 17, ce qui indique que la persécution est encore latente, 
- il ressort de IV, 12, que la persécution est déchaînée : 


Ne soyez pas étonnés de la fournaise allumée au mi- 


dieu de vous pour une épreuve, comme de quelque 


chose d’étrange vous arrivant. Il semblerait done que 
la première partie de la lettre, I, 1-IV, 11, aurait été 
écrite au temps où l'on prévoyait la persécution, où 
les chrétiens étaient accusés de divers crimes par la 
voix publique et étaient déjà molestés. Elle se termine 
en effet par une doxologie conclusive. Puis l’auteur 
ajoute un post-scriptum au moment où la persécution 
commence ; il reprend alors et précise ses enseigne- 


ments sur le bienfait des souffrances supportées pour 


le nom de Jésus-Christ, IV, 13-19. 

Ces faits et ces exhortations répondent bien à la si- 
tuation de l'église romaine, mais peuvent-ils s’appli- 
quer aussi à l’état des communautés d'Asie Mineure? 
La persécution de Néron a été restreinte à la ville de 
Rome, a-t-on dit, sur le témoignage de Tacite. Mais 
cet historien, s'occupant en ce passage de l'incendie 
de Rome, a relaté seulement les supplices infligés aux 
chrétiens dans cette ville; il n’excluait pas par cela 


même les persécutions dans le reste de l'empire. Or, 


Orose, un témoin, il est vrai, du v° siècle, affirme que 
Néron, le premier, infligea des supplices aux chrétiens 
et ordonna qu'ils fussent torturés par une persécution 













mblable dans toutes les provinces, per omnes } 
vincias pari persecutione excruciari imperavit !. D’ 
près les publications de de Rossi? il ressort que les 
chrétiens furent persécutés à Pouzzoles et à Pompéi. H 





n’est pas nécessaire d’ailleurs de supposer qu'il veut, : 


tout d’abord, en Asie Mineure, pas plus qu'à Rome, 
une persécution officielle, bien qu'il semble d'après 
l'épitre qu’il en soit ainsi : Que nul d’entre nous ne 
souffre comme meurtrier... comme s’ingérant dans 

les affaires d'autrui; mais s’il souffre comme chrétien, 
qu’il ne rougisse pas; qu'au contraire, il glorifie Dieu 

à cause de ce nom-là, IV, 15, 16. Il est possible, répé= 


tons-le, que ces paroles fassent allusion à des violences 


ou à des tracasseries de la part des païens, excités par 
les Juifs. Le peu que nous savons sur la situation des 
chrétiens dans l'empire romain établit la vérité de la 
parole de Paul aux chrétiens d'Iconium et d’Antioche 
de Pisidie : C’est par beaucoup d'oppressions, Du noXGv 
EMbewv, qu'il nous faut entrer dans le royaume de Dieu, 
Act. XIV, 22. C'est d’ailleurs le même état de choses 
que nous trouverons plus tard dans les communautés 
| auxquelles est adressée l’Apocalypse. ; 
S'appuyant sur ces divers passages de l’épiître, quel- 
ques critiques ont pensé que l’auteur se reportait à la 
persécution qui eut lieu en Bithynie, à la suite de la 
‘lettre de T rajan à Pline, vers 112. Cette hypothèse est 
inadmissible par le seul fait que Clément Romain, 
vers 90, a connu l'épître de saint Pierre. Sous Trajan, 


4. Hist. NI, T. 
9, Bull. di arch. christ, Roma, 1864, p. 70; 1867, D. T0, 71. 
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Jar fois, en tant que chrétiens ; sous Nérois ils 
. l'avaient été comme incendiaires. Or, dans l’épitre, le 
chrétien souffre comme chrétien. La première partie 
‘à l'argument serait à prouver; la seconde est juste, 


_ mais il ne ressort pas de l'épître que les chrétiens 


aienteu à répondre de leur nom de chrétien devant les 


. magistrats. Tout bien examiné, il semble probable que 


“4 l'épitre a été écrite vers 62-64. 








$ 9. — Langue de l’épître. 


Vocabulaire. — La première épître de Pierre contient 
539 mots différents ; 362 ne sont employés qu'une fois ; 
492 de ces mots sont classiques ; 485 se retrouvent dans 
les Septante; 408 lui sont communs avec les épîtres 
pauliniennes. 62 sont des &maë keydueva, c'est-à-dire des 


. mots inconnus aux autres écrivains du Nouveau Tes- 
 tament : &ohoc, dvatwvvuadat, Eyxou60BoBat, urkoxh, élu, 
… oivop} uyia, éudppuv, etc. 15 mots se trouvent dans cette 


épître pour la première fois : &yadomoutæ, &Aotptoëtioxomos, | 


&papdvruwvos, dvayewv@v, évex\dAntos, érpocuro fuTTus, épri= 


- yÉvvaTes, dpyimolunv, meptéyer êv ypapñ, meplleo, TEOHLAp- 
 müpeobut, obevolv, cuvrpeoËütepoc, ouvexlextée, Émoliwrévev. 


Nous distinguons quatre éléments principaux dans 
le vocabulaire de cette épître. 1° L'auteur était un 
lecteur assidu de la Bible grecque, ainsi que le prou- 
vent les nombreuses citations ou réminiscences des 
Septante, qu’on relève dans sa lettre. Voici les cita- 


. tions les plus littérales : I, 16 — Lés. XI, 34; XIV, 2; 















IX, 6: XXII, 99 : IE 92 er LU, 9, 12;  Jér. 
HE HU XXXIV, 13-17, IL, 14, 15 = Js 
ÉVITE, 43 : IV, 8 — Prov. X, 12: IV, 18 — Prop. XI 
| 31; V, 5 — Prop. II, 34. L'auteur citait ordinairemen 
de mémoire; au ch. II, 6, il a subi l'influence d'un 
; 






















_ texte analogue à celui dontse servait Paul, Rom. IX,33. 
Eu lisait une recension des Septante, qui se ob 
chait davantage des codex NAQ que de B. Cependant, 
IV, 8, il cite le texte hébreu des Proverbes, X., 12; 
il a peut-être emprunté sa traduction à l’épitre de 
_ saint Jacques, V, 20. Les réminiscences du texte des 
Septante sont trop nombreuses pour que nous pu 
‘sions les relever. Outre celles que l'édition de West: 
cott-Hort a signalées, citons encore les suivantes indi- 
quées par Chase! : [,2 , Eiphvn rhnôvvôein — Dir. I, 98; 
Il, 24, r$ copart aûroÿ êmt ro EUlov — Dtr. XXI, 23, etc. 
Un certain nombre de mots sont probablement dérivés 
des Septante : ävridxos, yuvauxelos, (epéreuua, xarTorueiv, ; 
TÜEWOUS, bavrisuos, etc. Beaucoup lui sont communs avec 
les deutéro-canoniquesetles extra-canoniques : Ddedgéens, 
I et IV Macch.; téurros, IX et III Macch.; | ÉToypauude | 
II Macch.; éxtnveiv xat epauväv, I Macch.:êrioxomoc quaëv, | 
dpôapros, dulavros, éuépavros, Sag.; xriorns, Judith, etc. 
9 Parmi les &raë heygueva un certain nombre sont 
classiques : dvayxactüs, &véyUGte, aroyiveoÜat, éloges, 
éudppov, 6 mapeAnAUDOE POVOS, RpoOUUNS, Évyota, etc. 


4. Hasrines, Diction. of the Bible; Peter, first epistle, vol. I, " ma, : 
Edinburgh, 1900. k 
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om “HISTOIRE DES LIVRES D us remuer, 


30 Quelques mots sont employés dans leur sens chré- 
tien : : dyanûv, dyruoudc, Alex, Bérrioua, èxkextés, edayye- 
Mecôor, x\ïpor, EÜdoy, metpacuos, mveua, mpecbütepoc, 
rameuwvdc, puhadelola, yüpioux, xpiortavos. Sauf deux, tous 
ces mots se retrouvent dans les épîtres pauliniennes, cé 
qui ne prouve pas que l’auteur les leur a empruntés, 
car les mots les plus caractéristiques de ces épîtres : 


Gtxaroüv, dxpobuotia, mepirouñ, uloleclu, mlÂpoux, vôuos, 


HUGTHpLOV, TA PAT TWO IAU, xauyàäoûaœr, GTaupos, Hop, Eüun, etc. 


sont absents de cette épître. 
4° On peut aussi relever quelques vulgarismes et des 


mots de formation tardive, xaûws, émouuméverv; la con- 
fusion des finales pa et pos : Énoypauudç pour éxdypapua ; 


un petit nombre d’hébraïsmes : éAxiteiv êrt, réxva émuxoñc, 
ras Gcpuaç The uavolas, Eux Kuplou, Aadç eiç mepirotnatv, 
mopetectar ëv, etc. 

Grammaire. — L'article est employé dans cette épti- 
tre suivant les règles du grec classique; on trouve 
huit fois un arrangement analogue au suivant : vèv 
ras mapouxiac buév ypôvov, [, 17; cf. LIT, 4, 3, 20 ; IV, 44; V, 
1 bis, 4. D'ordinaire, cependant, l'article est omis quand 


_le nom est suivi d’un autre nom au génitif de qualité : 


êv Gytaout nveëparos, els favrioudv alatoc, etc., ou sim- 
plement quand le nom est seul : @ede, ypap, yuvaixec, 
Xôyw, etc., ou lorsqu'il est accompagné d’un adjectif : 
mvebpa dyrov, év xatp@ écydrw, ete. On ne voit pas la règle 
qui est suivie dans cet emploi de l’article. La conjonc- 
tion 66 est très correctement employée : &ç duvo us= 
pou, xai domikou Xpiotod, [, 19. Cf. II, 46; III, 7; II, 12. — 
Mév, 6 fois, est toujours suivi de dé, Mx est employé avec 
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participe, quand l'usage classique de 


futur indicatif. Les particules de connexion sont rares; 


ävy n'est jamais employé. Les cas des noms et les 
temps des verbes sont régulièrement employés; l'infi- 


nitif est toujours précédé de l’article quand il fait fonc- 
tion d’un nom au génitif ou au datif, IV, 17. 

Style. — Les propositions sont unies naturellement 
les unes aux autres dans cette épître ; elles sont même 


manderait oùx, nn 
À, 6; cf. IV, 4 On a cependant, I, 8, oùx i00vre. ‘Iva est ë 
toujours suivi du subjonctif, quel que soit le temps du 0 
verbe principal, sauf une fois, II, 1, où il est suivi du x 








quelquefois d’une grandeur simple : I, 3-9; 17-21; . ei 


Il, 24-95, etc. Le rythme et le balancement sont exac- % 


. tement observés dans l’arrangement des mots : IT, 21; 





IV, 2, 12, etc. ; les épithètes et les expressions adver- | DE Ve 


biales sont bien choisies, I, 3, 10, 22, etc.; l’idée est 
| heureusement développée par l'emploi des synonymes, 
FE, 4, 10, 19; IT, 8, 11, etc. La phrase tire beaucoup 
de variété du contraste des verbes ou des prépo- 
sitions employées, I, 1; HE, 7: 1V, 8-10; 1,5% È7% 


_ 3: III, 18, etc. Remarquons aussi la prédilection de 


l'auteur pour les propositions négatives, renforcées 
par une proposition affirmative correspondante : [, 14, 
18, 22; I, 16; I, 3,9; IV, 2; V, 2. Les figures que 
l'on relève dans cette épître sont empruntées à la 
- vie de famille, I, 3, 14, 17; Il, 2; à la vie nomade ou 
pastorale, I, 17; II, M:1,4; V, 2,8; à la vie mili- 
taire, 1, 5; 1, 11; IV, 1; au temple et à son culte, IT, 
3; II, 15. 
En résumé, cette épître est correctement écrite et, 














sans être de onde classique, elle peut êtr F 
un excellent représentant du grec de la bonne con- à 
versation. 


| $ 40. — Doctrine de la [°° épître de saint Pierre. 


_ La épître de saint Pierre, très riche en enseigne- 
ments doctrinaux, ne présente pas ceux-ci en un sys- 
= tème lié, ni sous forme théologique ; elle offre plutôtun 
ensemble de considérations religieuses, tendant à un but 
_ pratique. Les critiques ont émis au sujet du caractère 
__ doctrinal de cette épître les opinions les plus diverses ; 
les uns la tiennent pour un écrit syncrétique, où l'on 
trouve mélangés des doctrines pauliniennes et le mes- 
sage apostolique primitif; les autres y trouvent l’ex- 
posé de la forme première de la pensée chrétienne 
primitive et la dégagent des conceptions théologiques 
de Paul; d’autres enfin la regardent comme un écrit 
deutéro-paulinien, un exposé populaire des idées de 
Paul, ramenées à un point de vue pratique. Un bref 
exposé des doctrines principales de cette épître per- 
mettra au lecteur de porter un jugement sur la va- 
leur de ces diverses opinions. 

Dieu est le Père de Jésus-Christ, I, 3, et des croyants, 
I, 17, le juge des vivants et des morts, IV, 5, la cause 
de toute vie spirituelle, I, 3, 23. Le Christ est préexis- 
tant, révélateur, sauveur et roi, I, 11, 25; I, 3, 19; 
III, 22, etc. ; il a racheté les hommes par sa mort; il 
s’est offert en sacrifice pour nos péchés, [, 2 ; IT, 12; 
I, 19; IT, 24; ressuscité, I, 3, il est monté au ciel, III, 




























vo AXE at est principe de vie pour les 
III 18 EV, 14. La foi est le salut des âmes, I, 9: 

pérance est vie pour le chrétien, I, 3, qui doit souf ir 
pour la justice, LIT, 14, pour le nom du Christ, IV, 14. 
L'homme est âme et corps; l’âme doit être sauvée, I, 
_ 9. Le péché est universel, car il faut être régénéré, ESS 
 l'incrédulité. volontaire, la désobéissance à l' Évangile : 
est le plus grand péché, III, 20; IV, 17. Les fidèles 
sont une race élue, sainte, Il, 9, formant un édifice 
spirituel; ils sont une sainte sacrificature qui offre à 
Dieu par Jésus-Christ des sacrifices spirituels, 11,5.Le 
gouvernement de l'Église appartient aux anciens qui. 
sont les pasteurs et les modèles du troupeau, V, 2, Fe. 
Le moment du jugement est venu, IV, 17; la fin de 
vu choses est por EVE Le Fe, sera sou, à 


“et du Déchane ? IV, 18. 

Peut-on répondre à à cette question par is dus pas- és à 
sages suivants de cette épître? « Le Christ, vivifié 
quant à l’esprit dans lequel, étant allé, il prêcha aux ne 
esprits en prison, incrédules autrefois, lorsque la pa- 
tience de Dieu attendait, aux jours où Noé construisait 
l'arche », III, 18-20 et « Ils rendront compte à celui 
qui est prêt à juger les vivants et les morts, car à cause. 
de cela l'Évangile a été aussi prêché aux morts », IV, 
5,6. De ces deux textes il semble résulter que le Christ, 
après sa mort, est allé en esprit prècher aux esprits he 
qui avaient été incrédules aux jours de Noé, et ne 


étaient en garde; et que, pour être jugés, les morts 
16 Le 4 











| avaient été évangélisés. Avons-nous ici un souvenir | 
_ d’une croyance juive d’après laquelle les pécheurs 
d'avant le déluge auraientun temps de repentance avant 
es. le jugement définitif? Ou bien est-ce un rappel de ce 


texte attribué à Isaïe et à Jérémie par saint Irénée !, à 
Jérémie par saint Justin ?, mais qui ne se trouve en 
réalité ni dans l’un, ni dans l’autre prophète : « Le 
Seigneur, le Dieu saint s’est souvenu des morts d'Israël, 
de ceux qui dorment dans la terre de la sépulture, et il 
est descendu vers eux pour leur annoncer, eûayyeMou- 
_eûx, le salut, qui vient de lui pour qu'il les sauve »? Cette 
croyance d’une prédication de Jésus-Christ aux morts 
se retrouve dans l'évangile de Pierre et dans l’évan- 
gile de Nicodème. Saint Augustin ÿ pense que cette 
_ prédication aux incrédules du temps de Noé a été faite 
. par l'esprit du Christ préexistant et non par le Christ 
après sa mort. Saint Thomas * adopte cetteexplication. 
Quant aux morts qui ont été évangélisés, on peut 
croire qu'il s’agit d'hommes morts maintenant, mais 
qui ont été évangélisés de leur vivant. 
= Bien qu'on l'ait nié, il paraît ressortir des deux tex- 
tes, IIT, 19, 20 et IV, 5-6, que Jésus-Christ est des- 
cendu aux enfers entre sa mort et sa résurrection ou 
entre la Résurrection et l'Ascension. Cette croyance 
de la descente du Christ aux enfers, insinuée par saint 
Pierre dans son discours après la Pentecôte, Act. II, 


4. Ad. Haer, IN, 20 et IV, 22. . 
2. Adv. Tryphonem, 2. 

3. Ad Evodium, Ep. 164, 15, 

4. In Sent. IN, dist. 22, I. 
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27, est nettement enseignée par saint Paul dans l'épître 
_ aux Éphésiens : « Qu'est-ce à dire qu'il est monté, sic 








n’est qu'il est aussi descendu dans les plus basses 
parties de la terre », IV, 9. Elle se retrouve ensuite - 
dans la littérature chrétienne primitive : Tertullien, de à 
Anima, 55; Cyrille de Jérusalem, Cat. IV; Hilaire 
de Poitiers, Ps. CIX, 82; Augustin, de Gen. ad litie- 
ram, XII, 63; ad Evod. etc. 








Nous retrouvons des traces, citations ou réminis 


cences, de la première épître de saint Pierre dans les 
plus anciens écrivains chrétiens. Saint Irénée, cepen- a 4 
dant, est le premier qui l'ait citée sous son nom. Leté- MR 
moignage de la deuxième épître de Pierre, IlI,1,semble 6 
prouver qu'il existait une première épiître, portant le m : 
nom de Pierre, et faisant allusion elle aussi aux prédic- # 
tions des prophètes, 1, 10-12. Eusèbe l'avait placée 
parmi les homologoumènes, c’est-à-dire parmi les li= | 
yres reconnus par toute l'Église comme canoniques. | 
“Nous retrouvons dans la Didachè des sentences, au 
nombre de dix, dont l'idée ou les termes rappellent 
Vépitre de saint Pierre : Pr. Il, 11 = Did.I,4; Pr. IV, 14 
3 — Did. 1, 8, ete. Clément Romain a certainement 
connu cette épître;iln’en donne pas delonguescitations, 
mais son vocabulaire en reproduit les expressions les ce 
plus caractéristiques, 27 au moins : rAnGuvôeln, dla 
rluuov, dyadorousiv, dpuwsos, dvelrumov, bnordynte mpecbuté= 


pou, etc. Quelques-uns des dmaë Aeydueva de Pierre se 
















2 retrouvent dans Clément : &yalomotia, àdekpdrne, 
cuno\funtu, domt\oç, mapotxia, Émoypaumés, ete. Comme 
Pierre, Clément a cité le psaume XXXIV, et Isaïe, 


_ XXXV; Pr. II, 10-12 — C2. XXII, 2-6; Pr. II, 22-24 
: ë = CT. XVI, 5-10. Clément, XLIX, a cité le texte des 
: ES Proverbes, X, 12, de la même façon que Pierre, IV, 8, 
en suivant plutôt l’hébreu que les Septante. Bien qu'on 
* puisse supposer que la même langue chrétienne était 


commune aux deux écrivains, les ressemblances sont 


pa trop nombreuses pour qu’on ne soit pas obligé d’ad- 








_ mettre que saint Clément s’est inspiré de la première 
épître de saint Pierre. 

L’épitre de Barnabé contient quelques expressions 
analogues à celles de l'épître de Pierre : Pr. E, 29, 
bavrioudv aluaros — Barn. V, 1, êv r5 afuart rod Savrlouaros : 
. Pr. Il, 5, olxoç nveuuurixée — Barn. XVI, nveuuarixde vade. 
_ Quelques passages de Barnabé rappellent d'assez près 


Pierre : 


Barx. IV, 12 : 6 Kôptoc àxpo- PR. I, 17 : xoù el notépa Emi 
GUTONAUTTUG HPIVET Tov xéGuov* | xadetole rdv ATPOTWTO AUTTUG 
Exaotos xuDbç Émolnoey xopueïtou. | xpivovra xarà vd Éxéorou Épyov. 


Cf. aussi : Barn. I, 5 —Pr. 1,9; Barn. V, I A © | 
1, 2; Bar. V,6 — Pr. 1, 11 etc. Barnabé a-t-il em- 
 prunté ces idées et ces expressions à Pierre ou les 
_a-t-il trouvées dans la tradition chrétienne com- 
_ mune? 
L'auteur du Pasteur s’est probablement inspiré de 
l’épître de Pierre, II, 4, 5, surtout dans la Vision, IL, 
5, où il parle de la construction de l'Église. Il a aussi 


a quelques expressions qui rappellent celles de Pierre, 
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ne ces ressemblances peuvent s'expliquer par l’e 
ploi d’une source commune. La même observation 
doit être faite à propos de la sentence, Ps. CL. ad Cor. 
XVI, 4, sur la charité qui couvre une multitude de eo 
péchés, Pr. IV, 8. Saint Polycarpe a inséré dans sa re 
lettre aux Philippiens dix passages empruntés à l’é- À 
pître de Pierre, sans cependant nommer ce dernier : 
Pos. I, 3— Pr. I, 8; 1,3 —1,12;1l,1=1, 15,26 
V, 3 — II, 41, etc. Le plus textuel est le suivant : pà 
dnodddvrec xuxdy dvri xuxoÙ À Roudoptav dvrt Roudopiac, Pr. HT, 
9 et Por. II, 2. Harnack! a soutenu que Polycarpe ne 
croyait pas que cette épitre fût de Pierre, sans quoi a 
il aurait nommé celui-ci comme il a nommé Paul quand 
il cite son épître aux Philippiens. Remarquons que 
Polycarpe a cité aussi des passages de la première 
épitre de Jean sans nommer Jean qui, cependant, 
avait été son maître. Il a nommé Paul parce que Paul 
avait aussi écrit une lettre aux Philippiens. EE 
Eusèbe? avait affirmé que Polycarpe s'était servi de 2 
la première épître de Pierre; il fait la même constata- rh 
tion pour Papias5. Nous ne pouvons vérifier son dire, 
n'ayant pas le texte de Papias; rappelons cependant 
que Papias déclare qu’il a recueilli les paroles des pres 
bytres qui avaient entendu Pierre et les apôtres”. 
Quelques idées et des expressions de l'épitre de 
Pierre : donuoc, äuuwsoc, éxpoywvixtov, EN parlant deJ ésus- “à 








1. Gesch. der altch. Litt., Chronologie, 1°* Bd., p. 468, Leipzig, 1897. CE 
2. Hist. eccl. IV, 14, 9. 
3. Ib. II, 39, 46. 


4, Ib. III, 39, 4. 
16. 
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(282 HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 
_: Christ, sé retrouvent dans Justin martyr. Dans son Dia- 
 logue avec Tryphon, 72, 9, il parle de la descente du 

Christ aux enfers pour prêcher l'Évangile aux morts, 

mais il s'appuie sur un texte apocryphe qu’il attribue 
à Jérémie. Irénée s’est servi du même texte. 

_ - Onsignale encore des traces de cette épître dans l’é- 
_ pître à Diognète, dans Hippolyte, dans Méliton de Sar- 
des, Théophile d’Antioche, dans la lettre des églises de 
Vienne et de Lyon, dans les Actes des martyrs scillitains, 
mais elles sont trop vagues pour établir un emprunt. 
IL est difficile d'expliquer pourquoi le Canon de Mura- 
tori, ligne 76, n'a pas catalogué l'épître de Pierre. 
* L'hypothèse de Zahn est ingénieuse, mais repose sur 
des corrections hasardées. Au lieu de « Apocalypse 
etiam Johanis et Petri tantum recipimus quam quidam 
ex nostris in ecclesia legi nolunt », texte tronqué par 
le copiste, il y avait, dit-il, primitivement : « Apocalypse 
etiam Johanis et Petri (unam) tantum recipimus ({epi- 
stolam) ». On ne voit pas, en effet, pourquoi il est 
question ici d'une Apocalypse de Pierre; on com- 
prend mieux la mention de l’épitre de Pierre. 

Saint Irénée cite l'épitre en l'attribuant à Pierre. 

« Et propter hoc Petrus ait non velamentum malitiae 
habere nos libertatem », IV, 16,5 — Pr. I, 16. Il la cite 
encore en disant : « Et Petrus ait in epistola sua », IV, 
9, 2; il en donne aussi des passages sans indiquer l'au- 
teur, IT, 17, 19 ; LIL, 6, 9, etc. Tertullien en cite de nom- 
breux passages et l’attribue à Pierre: « Petrus quidem 
ad Ponticos, quanta enim, inquit gloria si... », Scorp. 

XH = Pr. Il, 20. Clément d'Alexandrie attribue aussi 


“hérétiques du n° siècle, Basilide, les Valentiniens 


La 








. ag ents de cet écrit dans les 
potyposes et dans une version latine. re . 
Enfin on trouve des traces de cette épitre cle _. 





Marcosiens, Marcion. Elle était dans la Peschito, 
les versions égyptienne, éthiopienne, arménienne . £ 
arabe. Il nous reste quelques fragments de la versi 
vieille latine. k 

Les témoignages de la tradition sont donc très nom- à 
 breux e en Un de l'existence de cette qe dès ne 





nique. 


4, Strom, IV, 46, 4T 












CHAPITRE III 


DEUXIÈME ÉPITRE DE SAINT PIERRE‘, 


$ 1. — Rapports de la II° épître de saint Pierre 
avec celle de saint Jude. 


La question des rapports de la Ile épître de saint 
Pierre avec celle de saint Jude doit être discutée tout 
__ d’abord, car de sa solution dépendent toutes les con- 
La clusions que nous aurons à déduire au sujet de cette 
_ épître. Les ressemblances sont tellement nombreuses 
7 ù entre les deux épîtres que, pour les faire ressortir, 
_ nous allons disposer celles-ci en colonnes parallèles et 
__ écrireen italique les mots communs. Nous résumonsles- 
parties de la II° épitre de saint Pierre, qui lui sont 
| particulières, en mettant cependant en italiques les 
__ mots qui se retrouvent dans saint Jude. 


a 
F, * “A EE 


1. J-HUNDHAUSEN, Das zweite Pontifikalschreiben des Apostelfürsten Pe- 
_ trus, Maïnz, 4878. — F. Spirra, Der zweite Brief des Petrus una der Brief 

des Judas, Halle, 1885. — H. Groscu, Die Echtheit des zweilen Briefes 
Petri, Berlin, 4889. — C. Bicc, Com. onthe Epistles of St. Peter and St. 
Jude, Edinburgh, 4901. — K. HENKEL, Der zweite Brief des Apostelfürsten 
Petrus geprüft auf seine Echtheït, Freiburg, 4904. —E, KuzuL, Die Briefe 
Petri und Judae, Gôttingen, 4897. — J. B. Mavor, The Epistle of St. Jude 


ge and the second Episile of St. Peter, London, 4907. — H. Wainpiscx, Der 
zweile Brief des Petrus, Tübingen, 14911. 
























Juve, 1, 2 : Jude, serv 
Jésus-Christ et frère de Jacques, 
à ceux qui sont aimés en Dieu 
le Père et prédestinés d étre q 
pelés à Jésus-Christ. Que la mi- 
séricorde, la paix et Vamour 

vous soient multipliés! 


; IERI 11; D Syméon 
jerre, serviteur et apôtre de 
Jésus-Christ, à ceuxquiontreçu 
en partage une foi égale à la 
nôtre dans la justice de notre 
Dieu et Sauveur Jésus-Christ. 
La grâce et la paix vous soient 
multipliées en la connaissance 
de Dieu et de Jésus Notre-Sei- 
gneur. 













Pr. 1 : La divine puissance nous a donné tout ce qui 
contribue à /a pie et à la piété par la connaissance de 
celui qui nous a appelés par sa gloireet sa vertu, pour 
nous gages de dons magnifiques, afin que, par elles, ; 
vous deveniez participants de la nature divine, en 
fuyant la corruption du monde, 3, 4. Faites donc tous 
vos efforts, ajoutez à votre foi la vertu, la science, la 
tempérance, la patience, la piété, la charité, qui ne! 
vous laisseront pas inactifs et stériles quant à la con- & 
naissance de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 5-9. Celui 
qui ne les possède pas est un aveugle, ne se souvenant 
pas de la purification de ses anciens péchés, 10. 
Appliquez-vous donc à affermir votre vocation et vous 
ne broncherez jamais, et l'entrée dans le royaume 

éternel de Notre-Seigneur et Sauveur Jésus-Christ 5 
_ vous sera accordée, 11. 


Pr. I, 12, 13 : C’est pourquoi Jo. 3 : Bien-aimés, comme … 
je vous ferai toujours ressou- j'étais plein de zèle pour VOUS 
venir de ces choses, quoique | écrire au sujet de notre salut 
vous les connaissiez et que vous | commun, je suis obligé de és 
soyez affermis dans la vérité | vous écrire pour vousexhorter 
présente. J’estime juste, aussi à lutter pour la foi qui a été, ve # 











longtemps que je suis dans | une fois pour toutes, transmise 
cette tente, de vous tenir en | aux saints. 0 
éveil en vous faisant souvenir. | | 4 





Pr. I: 11 sait qu'il la quittera subitement, selon la 
prédiction du Seigneur. Mais il fera en sorte qu'ils con- ” 
servent le souvenir de ces choses, 14, 15. Il n'annonce - 
pas, d’après des fables inventées, l'avènement de Notre- 
Seigneur, mais parce qu’il a été témoin oculaire de sa 


à _ gloire et a entendu la voix de Dieu le Père, qui le 
disait son Fils bien-aimé, 16, 17. Mais nous avons 





comme plus ferme la parole des prophètes à laquelle 
vous avez raison de vous attacher, 18, 19. Car ils sa- 
vent qu'aucune prophétie n'est le produit d’une _Vo- 
_lonté humaine, ni une interprétation privée, mais que 
c'est poussés par le Saint-Esprit, que des hommes 


ont parlé, 20, 21. 


Pa. I, 1-18 : Mais il y à eu 
aussi dans le peuple de faux 
prophètes, comme il y aura 
aussi parmi vous de faux doc- 
teurs qui introduiront des hé- 
résies pernicieuses et qui, re- 
niant le maître qui les a 
_ rachetés, attireront sur eux- 
. mêmes une subite perdition. 
Beaucoup suivront leurs dé- 
bauches ; à cause d'eux {a voie 
de la vérité sera blasphémée. 
Et par cupidité ils vous exploi- 
teront par des paroles artifi- 
cieuses, eux dont le jugement 
depuis longtemps ne chôme 
pas, 1-3, Car si Dieu n’a point 


Jp. 4-16 : Car certains hommes 
se sont glissés (parmi vous) qui 
depuis longtemps sont inscrits 
d'avance pour ce jugement ; des 
impies qui changent {a grâce 
de notre Dieu en dérèglement 
et nient notre seul Maître et 
Seigneur Jésus-Christ. Or, je 
veux vous rappeler, à vous, 
sachant tout cela, que le Sei- 
gneur ayant sauvé le peuple 
une fois de la terre d'Égypte, 
fit périr une seconde fois ceux 
qui ne crurent pas, et que des 
anges n'ayant pas gardé leur 
pouvoir, maisayantabandonné 
leur propre séjour, il les tient 


… épargnéles anges pécheurs mais 
si, les ayant précipités dans 
des abîmes d’obscurité, les met- 
tant en réserve pour le jugement, 
et sil n’a point épargné l’an- 
cien monde, mais a préservé 
Noé, lui huitième, prédicateur 
de la justice, en répandant 
. linondation sur un monde 
d’impies, si, réduisant en cen- 
dres les villes de Sodome et de 
Gomorrhe, illes a condamnées 
à la destruction pour servir 
d'exemple aux impies à venir 
"et s’il a délivré le juste Lot 
affligé de laconduite de ces per- 
vers dans leur dérèglement, car 
ce juste, en demeurant parmi 
eux, tourmentait de jour en 
jour son âme juste par les ac- 
tions coupables qui frappaient 
ses yeux et ses oreilles, le Sei- 
gneur sait délivrer de la tenta- 
tion les hommes pieux et ré- 
server les injustes pour les 
châtier au jour du jugement, 
surtout ceux qui, dans leur con- 
voitise impure, suivent la chair 
et méprisent l'autorité. Auda- 
cieux, présomptueux, üls ne 
tremblent pas d’injurier les 
gloires, quand des anges, plus 
grands en force et en puis- 
sance, ne portent pas devant le 
Seigneur contre elles de juge- 
ment injurieux. Mais eux, 
comme des bêles privées de rai- 
son, nées, comme des êtres natu- 
rels, pour être prises et délrui- 
tes, injuriant ce qu'ils ignorent, 
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en réserve dans l'obscurité par 
des liens éternels pour le juge- 9 


ment du grand jour, de même fe ee 


que Sodome et Gomorrhe, ainsi 
que les villes autour d’elles, qui 
de la même manière que ceux- 


ci s'étant livrés à l’impudicité 


et s’en étant allés vers une autre 


chair, sont devant nous comme 


un exemple, subissant la peine 
d'un feu éternel. De la même . 
manière cependant ceux-ci : 
aussi, plongés dans le rêve, 
souillentiachair,méprisentl'au- 
torité, blasphèment les gloires. 
Or, Michel l’'archange, lorsque, 
contestant avec le diable, il lui 
disputait le corps de Moïse, 
nosa pas porter contre lui une 
accusation de blasphèmes, mais 
il dit : Que le Seigneur le ré- 
prime, mais ceux-Ciblasphèment 
tout ce qu'ils ne connaissent pas 
et loules les choses qu'ils con= 
naissaient naturellement comme 
les bêtes dénuées de raison, is. 
les font servir à leur ruine. 
Malheur à eux! parce qu'ils 
ont marché dans la voie de 
Caïn et qu’ils se sont laissé en- 
traîner par un salaire dans 
Végarement de Balaam et qu'ils 
se sont perdus par la révolte de . 
Coré. Ceux-ci sont des lâches, 
participant à vos agapes, se 
nourrissant sans crainte, nuées 
sans eau emportées par les vents, 
arbres d'automne sans fruits, 
deux fois morts, déracinés, 
vagues furieuses de la mer, re- 
















de celles-ci, étant privés du 
salaire d’iniquité. Ils fontleurs 
_ délices de la volupté d’un jour, 
souillés et flétris, ils vivent 
luxurieusement dans leurs 
_ tromperies, parlicipant à des 
| agapes avec vous. Ayant des 
_ yeux pleins d’adultères et insa- 
_tiables de péché, ils amorcent 
les âmes chancelantes, ils ont 
le cœur exercé à la cupidité, 
enfants de malédiction. Aban- 
_ donnant le droit chemin, üls se 
| sont égarés en suivant la voie 
de Balaam, fils de Bosor, qui 
aima un salaire d’iniquité, mais 
qui reçut un blâme de sa trans- 
gression ; une bête de somme 
muette, faisant entendre une 
voix humaine, arrêta la dé- 
_ mence du prophète. Ceux-ci 
sont des sources sans eau et des 
nuages chassés par la tempête; 
à eux est réservée l'obscurité 
des ténèbres. Car, proférant des 
discours enflés de vanité, ils 
amorcent dans les convoitises 
déréglées de la chair ceux qui 
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FR avaient fui un peu les hommes 
ïe 6 qui vivent dans la tromperie. 
Fe Pr. IT : Ils leur promettent la liberté, 


esclaves de la corruption, Si, 
Jésus-Christ, ils ont fui la Corruption du monde, leur 





e leurs propres | 
infamies, astres errants, aux- 
quels l'obscurité des ténèbres est 
réservée pour l'éternité. Mais : 
aussi c’est pour eux qu'a pro- 
phétisé Enoch, le septième de- 
puis Adam, en disant : Voici . 
qu'est venu le Seigneur avec 
ses saintes myriades pour exer- 
cer le jugement envers tous 
pour reprocher à tous les im- 
pies les œuvres d’iniquité qu’ils 
ont commises et toutes les pa- 
roles injurieuses qu'ont profé- 
rées contre lui les pécheurs 
impies. Ceux-ci sont des gens 
qui murmurent, qui se plai- 
gnent, marchantselonleurscon- 
voilises, et leur bouche profère 
des-paroles enflées, admirant . 
les personnes pour un motif 
d'intérêt. 

















eux qui sont 
par la connaissance de 


état est pire qu'auparavant s'ils s'y engagent de nou- 
_ veau. Il eût mieux valu pour eux ne pas avoir connu la 


voie de la justice pour se détourner ensuite des saints 








bien-aimés, est la seconde let- 
tre que je vous écris; en tou- 
tes deux je réveille dans votre 
souvenir votre saine intelli- 
gence, afin que vous vous sou- 
veniez des paroles diles aupa- 
ravant par les saints prophètes 
et du commandement du Sei- 
 gneur et Sauveur (donné) par 
_ ses apôtres, sachant tout d’a- 
bord ceci qu'aux derniers jours 
viendront avec raillerie des 
… moqueurs marchant selon leurs 
propres convoîilises et disant : 


Pr. III : Que devient l'avènement du Sen Le 
pères sont morts et les choses restentles mêmes, 4. Ils 
ignorent que, par la parole de Dieu, le monde fut créé, 
puis détruit par les eaux, les cieux et la terre d'à pré- 
sent sont réservés pour le feu au jour du jugement, 5-7. 
Pour le Seigneur le temps n’est rien; s’il diffère d'exé- 
cuter sa prédiction, c’est qu'il use de patience afin que 
tous se repentent, 8-9. Le jour duSeigneur viendra su- … 
bitement; les cieux disparaîtront; la terre et ce qu'elle 
contient seront consumés, 10. Puisque toute chose doit 
se dissoudre, quels ne doivent-ils pas être par la sain- 
teté de la conduite, attendant et hâtant l'avènement 
du jour de Dieu etla venue de cieux nouveaux et d'une 
terre nouvelle où la justice habitera? 11-13. 


Pr. I, 14-18 : C’est pourquoi, 
bien-aimés ,atlendantces choses, 
NOUVEAU TESTAMENT. — Mi, 


Pr. Il, L3 : Celle-ci déjà, : 



















les dites auparavant par 

apôtres de Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ, lorsqu'ils vous di- 
saient : Au dernier temps y 
aura des moqueurs, marchant 
selon leurs propres convoilises 
impies. Ceux-ci sont les fau- 
teurs de désordre, psychiques, 
qui n’ont pas l'esprit. 


Jp. 20-25 : Mais vous, re ae 
més, vous édifiant vous-mêmes. 
17 








1 tordent comme les 


_ faites en sorte qu’il voustrouve 


en paix, sans lache et sans re- 
proche, et estimez que la pa- 
tience de Notre-Seigneur est 


votre salut, ainsi que notre 


bien-aimé frère Paul vous l'a 
aussi écrit, selon la sagesse 
qui lui à été donnée, comme 
aussi (il le fait) dans toutes 
les épiîtres, où il parle de ces 
choses, dans lesquelles il y a 
des choses difficiles à com- 


_ prendre que les ignorants et 


ceux qui sont mal affermis 
autres 
Écritures, pour leur propre 
perdition. 

Vous donc, bien-aimés, étant 
avertis, soyez sur vos gardes 


. de peur qu’entrainés par l’éga- 


rement des pervers vous ne 


. veniez à déchoir de votre pro- 


pre fermeté. Mais croissez 
dans la grâce et la connais- 
sance de Motre-Seigneur et 


Sauveur Jésus-Christ. A lui 


soit la gloire et maintenant et 
jusqu'au jour d'éternité! Amen. 





sur votre très sainte foi, priant 


par l'Esprit-Saint, maintenez- 
vous dans l’amour de Dieu, 
attendant la miséricorde de 
Notre - Seigneur Jésus-Christ 
pour la vie éternelle. Et re- 
prenez les uns, qui sont hési- 
tants; sauvez les autres, en les 
arrachant du feu; ayez pitié 
des autres dans la crainte, 
haïssant mêmelatunique souil- 
lée dans la chair. 


Or, à celui qui peut vous 
conserver innocents et vous 
établir devant sa gloire, irré- 
prochables dans lallégresse, 
au Dieu unique, notre Sauveur 
par Jésus-Christ Notre - Sei- 
gneur, gloire, majesté, force 
et puissance dès avant tout 
temps el maintenant et dans 
tous les lemps! Amen. 


Au point de vue des idées la dépendance de Jude à 11 
Pierre ou inversement est indéniable: elle l'est encore 
bien davantage au point de vue de la langue. 75 mots 
leur sont communs; plusieurs sont ici employés avec 
des sens particuliers : éyérn, cépË, ou ne se retrouvent 
pas dans les autres écrits du Nouveau Testament : 
âsebéw, éuraixrrs, Cépos (1 fois dans Hébreux), ouveuwyÉouar, 


: Ümépoyxos. Les deux écrits emploient l'article de la 








- ême “it le ment quelquefois devan 
noms propres, Pr. Il, 5, 7 — Jo. 14. 5; devant un gé- 
nitif, Pr. IT, 9; II-7 = Jo. 6, l'employant pour deux 
noms, Pr. I, 10, 11, 20 — Jo. 4; utilisant de même les 


-cas : Pr. 1,5; Il, 8 —Jp.5,7,etc. Les pronoms bros, &, | | 
800, mivée, sont employés d’une façon particulière, Pr. de 
IL, 42 = Jp. 8; Pr. Il, 12 = Jo. 15; Pr. HI, 9 = Jo, 
4; l'actif est employé pour le moyen, Pr. I, 5, 15, 19 a 


Jp. 45. Ils font tous les deux un fréquent usage de Nr SA 


lipse, Pr. I, 1; IT, 18, 15 — Jn.1; du pléonasme, Pr. 


. 3, 46 — Jp. 3,5; de la ae Pr. I, 19; Il, os 


— Jp. 3; de l'anacoluthe, Pr. IT, 17-19; 49 — 
# 16. Jude et Pierre affectionnent l'accumulation 


des mots pour développer une idée : Pr. II, 10-12;1, 
5-7 — Jn.2, 4, 3-7, etc. Ces remarques pourraient être + 
multipliées; celles que nous venons de rassembler 
suffisent pour démontrer la dépendance littéraire entre 
la Hépitre de Pierre et celle de Jude. Mais quelle est 


celle des deux qui reproduit l’autre? La question est 
discutée depuislongtemps et ne paraît pas résolue. 


D'après Hug, Haneberg, Kaulen, Cornely, Hoberg, 


Bludau, Belser, Calmes, Batiffol, Reuss, Bleek, Holtz- 
mann, Davidson, B. Weiss, Chase, Harnack, Salmon, 


Bovon, Mayor, l'épître de Pierre dépendrait de celle de 


Jude. Voici leurs arguments : La phrase de Jude est, 


plus simple, plus claire que celle de Pierre, laquelle mi 


artificielle, périphrastique. Cf. Jp. 4 = Pr. If, 1-3; Jo. 
6— Pr il; &; Jo. 8 — Pr. Il, 10; Jp. 17, 18-— Pr. 
IX, 1-8. Pierre a abrégé Jude: Pr. Il, 13, 17 =0072 


13. Certains passages de Pierre, 1[,,4; IT, 11, sont ins 74 





_ compréhensibles si l'on ne se Lors pas aux pas- 
sages correspondants de Jude, 6, 9. Les adversaires | 
dénoncés par Jude sont clairement décrits, tandis que … 
_ceux de l’épîtrede Pierrele sont beaucoup moins. Dans 
Jude ils exercent actuellement leurs ravages; dans 
Pierre ils sont à venir, II, 1-3, puis ÿ 10 et ss. ils sont 
Fa présents. Si l’on compare Jp. 12a et Pr. II, 36, on re- 

_ marque chez le premier unité de conception et chez le 
| second deux idées entremêlées. Il en est de même dans 
Jo. 5-7 et Pr. Il, 4-10. Jude flétrit les péchés de la 
_ chair, 4; Pierre ycombat en plus latromperie, II, 3. En 
_ général, les peintures de Jude sont plus simples et 
celles de Pierre plus chargées. Enfin, on ne compren- 
drait pas que Jude ait composé une épiître brève, éner- 
gique et puissante à l’aide d’un écrit plus long et 
| assez diffus. 
“à D’autres critiques : Hoffmann, Spitta, Zahn, Bigg, 
à soutiennent que l'épître de Jude dépend de celle de 
Pierre. On ne comprend pas, disent-ils, que Pierre 
à ait copié la lettre d’un autre écrivain. De plus,Pierre 
à est quelquefois obscur; venant après lui, Jude l'a 
_ éclairci. Le second chapitre de Pierre, qui est en dis- 
_  cussion, suit naturellement et sans lacune le premier, 
FR puis se relie bien à la suite de l'épître; il ya des points 
de raccord entre lui et les deux autres chapitres. La 
langue de l'épitre de Pierre est uniforme dans toutes: 
ses parties, et ses caractères distinctifs, tels que répé- 
titions de mots, se retrouvent dans le second chapitre, 
aussi bien que dans les deux autres. Enfin et surtout, 
Jude, 17, 18, a cité l'épitre de Pierre, III, 1-4, que 

































Pr. Il, 2 — Jo. 17: | a 

En fait, tous ces arguments sont d'ordre subjectif; il 
en est même qui sont employés en sens contraire par 
les tenants des deux hypothèses. Toutes les supposi | 
tions qu’on a faites pour expliquer ces ressemblances, 
même l'emploi d’une source commune, sontassez vaines 
et le problème ne nous paraît pas résolu. L'hypo- 
thèse intermédiaire qu'a présentée Kühl n’est pas plus 
admissible. D'après lui, l’épître originale de Pierre 
aurait compris F, 1-21; IT, 3-18; Jude se serait servi 
de cette épître dans laquelle un interpolateur ajouta 
plus tard les versets II, 1-II, 2, qu'il emprunta à 
Jude. Cette interpolation n’a pu avoir lieu, car nous 
avons déjà constaté qu'il n’y a pas de marques de rup 
ture entre les passages en question et que les cha 
tres se relient naturellement l’un à l’autre. 


$ 2. — L'auteur de la II: épître de saint Pierre. Le 


Dans le cours de l’épître l’auteur se désignelui-même 
comme l'apôtre Pierre. Son nom est en tête de l'épitre: 
Syméon Pierre, serviteur et apôtre de Jésus-Christ, [, 
1 ; il rappelle la prédiction de sa mort que Jésus lui a 
faite, I, 14; il affirme qu'il a été témoin oculaire dela 
transfiguration, 1, 16-18. Malgré ces attestations un 
bon nombre de critiques, de Wette, Reuss, Schwegler, 


Bleek, von Soden, Harnack, Holtzmann, Cheyne, 
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: il ülicher , Cone, Loisy, refusent d'attribuer cette épi 
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_ l'apôtre Pierre, tandis que d’autres, Zahn, Spitta, Kübl, 


Bigg, Chase, Cornely, Belser, Maier, Henkel, Dillen- 


_Seger et tous les exégètes catholiques affirment, à des 


degrés divers, qu’elle a pour auteur l’apôtre Pierre. Pour 
résoudre la question nous étüdierons d’abord le té- 
moignage de la tradition, puis l’épître elle-même. 

1° Témoignage de la tradition. — Les critiques, 
Harnack, Holtzmann, Jülicher, Chase affirment comme 
Reuss qu'on ne trouve pas la moindre trace de la Ile 
épître de Pierre dans la littérature du second siècle, 


. qu’elle n’est citée nulle part explicitement; qu’il n’en est 


pas fait un usage même indirect dans des allusions ou 


_ dans des emprunts, soit conscients, soit involontaires : 


qu'il n’en est fait mention qu'au 1° siècle par Ori- 
ène, qui nous informe qu'il existe une II° épitre de 
> q P 


Pierre, mais que la première seule est généralement 


acceptée comme authentique, tandis qu'à l'égard de 
l'autre il subsiste des doutes. Nous ne relevons, en 
effet, dans les écrits chrétiens du u° siècle, aucune 
citation explicite de la Ile épitre de Pierre, mais nous 
pouvons indiquer des rapprochements littéraires qui 
permettent de croire que cette épitre était connue à 
cette époque. D'ailleurs, en Supposant même qu'on n’en 
trouvât aucun, cela ne prouverait pas la non-exis- 
tence d’une épitre très courte et de peu d'importance 
doctrinale. Relevons les faits. 

On trouve dans Clément Romain des expressions : 
6 mpopnrixds Adyos, uüuoc, Nüe éxfpubey merévoav, qui sont 
dans la Il° épitre de Pierre. Même observation pour 
















ler as. La parole :« Devant le Seigneur un jour est 
comme mille ans et mille ans comme un jour », Pr. 
IIL, 8, est citée presque dans les mêmes termes pa : 
Barwasé, XV, 4; par Jusrin, Ads. Tryph. 81; par 
Irénée, Ado. Haer. V, 23; par Hiproiyre, In Dan. 
XXIII, 24. Les trois premiers la citent comme em= 
pruntée à la Sainte Écriture. Or, cette parole ne se ca 
trouve que dans la II° épitre de Pierre. On ne peut 
supposer qu'il soit fait allusion ici au Ps. XC, 4 : « En 
vérité, mille ans sont à ses yeux comme le jour d'hier e. 
qui n'est plus, ou comme une veillée dans la nuit ». 
Un passage de la lettre des églises de Lyon et de 
Vienne : 6 32 dit bécou xapèc obx dpyde aôroie oùDÈ dxapmos : 
éyévero, rappelle Pr. I, 8. Si nous comparons le dialo- 
gue de Justin avec Tryphon, 82, 51, et l’épitre de Pierre, ; 
11, 4, nous pouvons établir un parallélisme entre 
les expressions employées par les deux écrivains. 
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Jus. : ënt v@v map” duty (juifs)ye- | Pr. : éyévovro év 1& Aa (juifs) 


VOHLÉV&V Com 
rap’ uiv (chrétiens) eisi ro buiv (chrétiens) Écovrau 
Yevdorpogñrat a Yevdoôt- Yevdompopirar,  Veudodièd- » 

Êdoxadot cxx)oL : és 2 
VEvdoTpophTas na œipécets Yevdorpopita nopeto EU | re 


aipéceu. 


Les rapprochements avec PoLYGARPE II = Pr: ESS 
15: Taéopmze d'Antioche, 11, 13 — Pr. 1, 19; Porvc. 
[1,9 = Pr. I, 21; avec HiproLYTE, Philos.IX, 6—=Pr 
IP 92% X, 93 — Pr. I, 19 sont irop. vagues pons qu'on 
puisse en tirer une conclusion quelconque. Ceux avec 
Jrénée sont plus concluants. Le passage de Ady. 











Haer. IV, 36, rappelle de près Pr. Il, 427; 9- 


0€ . ren ï : TI Ni TE 
D MIS pot j LE? 
# x A = : 











idée 
et les expressions sont quelquefois concordantes. 
Irénée, IN, 1, emploie comme Pierre, I, 15, le mot 
#00 dans le sens de mort. D'après Eusèbe!, Clément 
d'Alexandrie, dans ses Hypotyposes, aurait parlé 





_des écrits Canoniques, même des écrits disputés, c’est- 
 à-dire de Jude et des autres épitres catholiques. De 
ie fait, on trouve dans ses écrits des expressions qui rap 
1 pellent celles de la Ile épitre de Pierre. Ces rappro- 
_chements prouvent tout au moins que la II° épître de 
_ Pierre n'était Pas inconnue aux premiers écrivains 
chrétiens. Origène ?, le premier, parle d'une II° épître 


de Pierre et la cite en l’attribuant à Pierre#; Metho- 
dius cite un passage de Pr. IT, 8, comme écrit par 


l'apôtre Pierre. Didyme d'Alexandrie4 assure que « non 


ignorandum praesentem epistolam (II: Petri) esse fal- 


Satam, quae licet publicetur non tamen in canone est ». 
Il est probable que ce jugement est le fait d’un copiste, 
qui l’a inséré dans le commentaire qu'a donné Didyme 
des épîtres catholiques, car dans son traité sur la Tri- 
nitéŸ, celui-ci cite plusieurs fois la Ile épître de 
Pierre comme Écriture canonique. Firmilien f parle des 


_ apôtres Pierre et Paul qui, dans leurs épîtres, ont 
“maudit les hérétiques et nous ont avertis de les éviter. 


I fait ici allusion à la Ile épître de Pierre qui, seule, 


4. Hist. eccl. VI,144,1. 

2. In Joan. Y, 3. 

3. In epist. ad Rom. IV; in Leu. XI. 

4. Enar. in II: Petri (Migne, XXXIX, 1774). 

D. De Trin. 1,15, 98, 29, etc. - 

6. Epist. ad Cypriam. (Ep. Cyprian., 75.) — 





























que ‘beaucoup l'admissent. Ailleurs ot affirm. que 
cette épître n'était pas testamentaire, qu ‘il n'en con 
naissait qu’une portant le nom de Pierre. Athanase? e 
Épiphane‘ citent une phrase de la HT épître, qu ils 
disent être de Pierre. Dans son épiître à Paulinus, saint ce 
Jérôme accepte sans restriction les sept ‘épîtres Ca- ; 
tholiques, mais dans le de Viris üill., c. 1, il restreint 
son affirmation. « Simon Petrus… scripsit duas epi- 
stolas, quae catholicae nominantur, quarum secunda a 
plerisque ejus esse negatur, propter styli cum prior > 
dissonantiam ». Il précise son observation dans sa 
lettre à Hoditia « Duae epistolae quae feruntur Petri 
stilo inter se et charactere discrepant, structuraque 
verborum. Ex quo intelligimus, pro necessitate reru | 
diversis eum usum interpretibus ». 

20 Étude interne de l’épitre.— L'authenticité “eo la 
Ile épître ressortira de sa comparaison avec la [°° épi. & 10008 
tre de Pierre, laquelle est certainement Se 
_ 1, Comparaison de la langue des deux épitres. — : 
Pour n'être pas obligé de revenir sur la question de la F 
langue de la Ile épitre, nous signalerons ici les parti- 
cularités qui la distinguent. | 

On relève 54 &raë heyôueva : duaûrs, &aThpix TO, Béuue, 
Suavémroc, Éxraor, mhaotés, oTnpry466, guopépos, etc. C'est 


A. Hist. eccl. INT, 25, 3. 
9. 1. Ill, 3, 4, 4. 
3. Contra Arianos, I, t. I, p. 881, 


4, Haer. XI, t. I, p. 678. 
17, 


298 HISTOIRE DES LIVRE 








‘une ‘très forte proportion par rapport au 
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Nouveau Tes- 
tament, qui n’en contient que 1.686. Relativement, cette 


épitre en aurait quatre fois plus que les autres écrits | 


du Nouveau Testament. La I" épître en avait 62, ce 
qui constitue aussi une forte proportion. 9 mots se 


. trouvent dans la Ile épître pour la première fois : äxa- 


rémacroc, éumaryuové, ÉÉépaua, xavooUodar, xÜALOUE, LUOTATEL, | 


| mapappovia, raprapolv, beudohSdcxahos. Le vocabulaire de 
_ cette épitre est donc assez particulier. Il renferme, en 
outre, bon nombre de mots d'usage poétique; Chase l’a : 


qualifié d’ambitieux et d'artificiel {. Ce jugement est 
exagéré. Il a relevé aussi quelques propositions incor- 


 rectes, I, 5; Il, 4; I, 12, mais il convient que nous ne 


connaissons pas assez la langue ordinaire de l'époque 
pour être affirmatif à ce sujet. Les particules de liai- 
son sont rares dans cette épiître et peu variées; ydo, did, 


&Mé, s'y rencontrent souvent, Il y a de nombreuses 


répétitions de mots; des phrases assez embrouillées. 

On relève dans la II épître un certain nombre d’ex- 
pressions qui se retrouvent dans la ° épitre : Xets div 
ko elpnvn mAnOuvOeEn ; rap Qc Exhexrée: vd 0EAnpa ro Oeoù ; 
doruor xa auwunro:, etc. Cf. II Pr. I, 3=1I Pr. I, 15: Il 
Pr. 1,10 — IPr. Il, 4, 9;etc. 100 mots sont communs 
aux deux épîtres : dyardw, dyarntée, &dtxos, atbv, &vaorpé- 
gout, évaotpoph, mdlecis, àperh, domihoc, mapadldwut rhxyéo- 
Hat, mpoyivwoxw, tipo, etc. Un des caractères les plus 
particuliers de ces deux écrits est l'habitude de répéter 
les mots ou les idées : II Pr. : Bébaioc, I, 10, 19 ; éveyelonc, 


: 4, HASTINGS, Dict. of the Bible, t. III, Second Ep. of Peter, p. 809. Edin- 
burgh, 14900. S 















_ 1e RE II, 9; or 7: ny ontucrs Il | 40 
M2 eter1 Ps: node Le 7,135 IV; 13; V°2; ét 
I, 2, 14, 22; M6oc Cv, IT, 4, 5; xuxomot6c, II, 12, 14; 411 
16; IV, 15; à évacréoeuws ’Inooë Xproro, I, 3; II, 2, etc. 
Cette similitude de facture est importante à relever, car 
elle provient de la mentalité même de l’auteur et ne 
dépend pas de l'habitude d'un secrétaire, Elle indique ‘ 
. le même auteur pour les deux épitres. 

D'autre part, on compte 369 mots qui sont dans la 
Jre épître et qui ne sont pas dans la IF°, et 230 qui sont ; 
dans la II° et qui ne sont pas dans la I®. Il ya donc 
599 mots non communs contre 100 qui sont communs 
entre ces deux épiîtres. Pour exprimer les mêmes idées 
les termes sont différents; le second avènement du 
Seigneur est appelé éroxékups dans la re épitre. et. 
mapousis dans la Ile. Les termes exprimant de bonnes 
ou de mauvaises qualités, sont différents. On compte | 
31 citations de l'Ancien Testament dans la [°° épitre et 
5 seulemént dans la IF°. 

D'une comparaison grammaticale et littéraire des 
deux épîtres il résulte que le style de la Le est plus 
clair, plus simple, plus noble que celui de la I[°, dont 
le style est plus animé, plus énergique, plus véhément, 
plus emphatique, mais il n'y a pas entre les deux de : 
différence essentielle. Les deux emploient de même 
manière l’article, le génitif absolu, les cas, les oh 
l'accusatif, les prépositions accumulées. Dans les clau- 
sules finales la II° épître emploie régulièrement le pa 
subjonctif avec ve, tandis qu'une fois la °° épitre a ke 
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_ futurindicatif. D'ailleurs lalre épiître n’est pas exempte | 
Den de ces ambiguïtés et de ces constructions difficiles 
qu'on reproche à la Ie; cf. II, 2; UT, 6; 20, 21, etc. 
È Le Père Dillenseger 1 présente ainsi l’état des cho4 
k te ses : « Si la langue des deux épitres diffère, la manière 
# de penser et de composer est la même. Il y a des hé- 
 braïsmes de partet d'autre; de part et d'autre, on aime 
_ les idées abstraites, les répétitions de pensées et de 
_ mots. On remarque dans les deux écrits une égale 
__ difficulté d'arriver au sujet qu'on veut traiter. L'auteur 
Re _ louvoie tout autour, il s’en approche comme par cer- 
_ cles concentriques : ce n’est qu'après avoir longuement 
\ préparé le terrain qu'il montre enfin où il veut en venir. 
Dans la première épitre, il y a 13 versets de préam- 
bule; dans la seconde, il ÿ en a 12; et même, comme 
le sujet à traiter est singulièrement délicat, on ne l’a- 
bordera franchement qu'après le verset 21, c’est-à-dire 
au chapitre II. Il yaurait d'autres similitudes à relever, 
mais celles-là suffisent. Que si le texte de la Ile est 
. _ moins saturé de citations des Septante et de paroles 
du Seigneur, il est juste de convenir qu'il y en a encore 
_ plusieurs, et que cette différence Peut tenir uniquement 
__ à la diversité des sujets. Un prédicateur, exhortant les 
_ fidèles à la patience ou à la Charité, emploiera facile- 
ment 40 ou 50 citations scripturaires, tandis qu'il en 
trouvera fort peu pour Stigmatiser telle ou telle er- 
_ reur moderne. — M. B. Weiss (Studien u. Krit. : die 
Petrinische Frage, an. 1866) a pu dire avec raison que, 





1. L’authenticité de la 174 Petri, Mélanges de la Faculté orientale 
(Université de Saint-Joseph), p. 193, Beyrouth, vol. II, 4907. : 


Si 






















intime et de plus sis dans Técrnci, la helionie 
| solution est encore celle de saint Jérôme, expliquant 
‘les différences par l'emploi de différents secrétaires. 
Seulement saint Pierre aurait exprimé en hébreu ce 
qu'il voulait dire à ses lecteurs, et deux néochrétiens 
de ses disciples se seraient chargés d’habiller en grec 
la lettre de l’apôtre. Mais, tandis que le « Silvanus 
de la I« (cf. 5/2) était un helléniste plus habile, le 
He: 
suppose point, der que FE Done ne sava 
pas le grec; mais, entre parler une langue et FRS 
il y a une distinction facile et même nécessaire. 

2, Observations contre l'authenticité de la LE ue 45 
de Pierre. — On s’est étonné tout d’abord de rencontrer 
dans cette épître des phrases qui, moyennant de légères 
transformations, formaient des vers iambiques : 


ar 


IL, 1 : vbv dyopdoavra deomôrny &pvoupevo 


II, 3 : mhaoroïoiv Üus éuropebcovrat ue 


Cf. IL, 4. I paraîtrait qu'il y eut, à cette époque, des 
Juifs, très habiles dans la versification iambique. D’ail- 
leurs, il ne serait pas difficile de trouver dans un écrit 
quelconque des propositions dont on ferait un vers. ÿ 

On a soutenu que les expressions : mäcuv sroudie. 
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ï | maperspépeuv, I, 5 et ôcla Süvauts étaient d'époque tardive. 
Or, Deissmann a cité le décret de Stratonice-de Carie, à 
de l'an 22 après Jésus-Christ, où l'on trouve ces deux 
expressions, Oelx vaux que l’on qualifie d'expression 
philosophique a un analogue dans le Nouveau Testa- 
ment : à Güvauc voù Oo, Mr. XXII, 29: Mc. XII, 24; 
Le. XXII, 69, etc. L'adjectif deios est classique. 


- Harnack, Jülicher, von Soden, Holtzmann, ont sou- 
tenu que la phrase : {va yévnoe Gels xouvevol qÜceu, I, 4, 
était une expression théologique, influencée par la 


sl philosophie grecque, par conséquent d'époque tardive, 


Or, deix pÜois est une expression que l'on trouve dans 
Diodore, Josèphe; de plus, la combinaison Oelac 
xowwvot qisews à ses analogues dans une inscription 
d'Antiochus I°* de Commagène, milieu du premier siècle 
avant Jésus-Christ : gÜosus xowwvety ävôpwriyns; dans 
Philon et dans le Nouveau Testament, II Cor. ETS 





I Cor. X, 18, 20, etc. La doctrine qu'exprime cette 


proposition se retrouve à chaque page des épitres pau- 


liniennes. Nous sommés les frères de Jésus-Christ, les 
fils adoptifs de Dieu, Rom. VIN, 29-27; Gal. IV, 6, 
7; Ep. I, 5; Jésus-Christ vit en nous, Gal. II, 20. 

Il n’est pas possible, assure-t-on, que l’apôtre Pierre 


_ait connu toutes les épitres de Paul, réunies en collec- 


tion, et qu’il les ait regardées comme analogues aux 


_ écrils sacrés, ainsi qu'il ressort du chapitre II, 15, 16 


» 


de l'épitre. En fait, de ce texte. il ressort seulement 
que l’auteur a connu certaines épîtres de saint Paul, 
et qu’il les compare aux autres Écritures. Or, nous 


Savons que les épitres de Paul étaient très répandues 


| 


à 






et qu'o on les avait en de vénération. Pourquoi r ’& 
_pôtre saint Pierre n'aurait-il pas attesté ces faits? 
Au chapitre III, 2, les apôtres sont mis sur le même 3 
pied que les saints prophètes, et l’auteur en parle à 
comme s'il n'avait pas été l’un d’eux. Observons que, ë 
dès l'origine, les apôtres, choisis par Jésus-Christ, “s 
ont joui d’une grande autorité dans les communautés 4 
chrétiennes. De plus, est-ce que, parce qu’il dit à ses me 
lecteurs : Rappelez-vous le commandement du Sei- # 
gneur, enseigné par vos apôtres, il s’exclut par là 
même du nombre des apôtres ? | + 10 
Enfin, l’état de choses que flétrit si vigoureusement 
la deuxième épitre n'a pu exister, dit-on, dans les pre- 
mierstemps du christianisme. C’estau n° siècle quenous ae 
retrouvons les faux docteurs, les moqueurs qui déna- 
turent les doctrines évangéliques, qui mettent en doute ie 
la parole du Seigneur, qui se livrent aux excès de la A 
chair. En réalité, il ressort des épitres de saint Paul 
qu'il y eut déjà du temps de celui-ci de faux docteurs 
qu'il a combattus, des gens qui ne croyaient pas à la 
parousie et d’autres qui vivaient dans le Libertinage. 
N'est-ce pas à eux que l’apôtre fait allusion quand'il 
dit : Si les morts ne ressuscitent pas, mangeons et 
buvons, car demain nous mourrons?[ Cor. XV, 32. ; 
Nous aurons à revenir sur cette question. RTE 
| On s'étonne aussi que, si l’auteur était l'apôtre 
Pierre, il n’ait presque rien dit de Notre-Seigneur, ne 
qu’il se soit borné à une allusion à la transfiguration À 
sur la montagne sainte. Mais était-il nécessaire qu'il 
retraçât la vie de Notre-Seigneur pour étayer ses con- 

















seils et ses avertissements? Il suffisait qu'il affirmât sa 
_ qualité d’apôtre et sa dignité de témoin oculaire d’un 
_des grands actes de la vie du Seigneur. - 
On objecte encore qu'il n’était pas convenable qu'un 
apôtre se servit d'écrits apocryphes. Or, on trouve 


dans l’épître des passages empruntés au livre d'Hé- 
noch, à l'Assomption de Moïse, ou à des écrits du 


_ n siècle, l'Apocalypse de Pierre. L'auteur a même 


copié un autre écrit, l’épître de Jude. 
Les rapports avec le livre d'Hénoch nous paraissent 


_ assez douteux et nous les signalerons quand nous par- 


» 


_ lerons de l’épître de Jude. Rien ne prouve que l’auteur 
_ait été inspiré par l'Assomption de Moïse dans l’allu- 


sion qu'il fait aux anges, II, 41. Quant aux emprunts 
à l’épitre de Jude ils ne sont rien moins que certains et, 
le fussent-ils, on ne voit pas pourquoi l’apôtre Pierre 
n'aurait pas subi l'influence d’un autre écrit chrétien. 
On ne peut soutenir, en effet, qu'il ait copié littérale- 
ment celui-ci. 

Examinons plus attentivement les rapports de l'é- 


_pître avec l'Apocalypse de Pierre, car s'il était prouvé 


que l’auteur se soit inspiré de cet apocryphe, écrit au 
plus tôt vers 150 après J ésus-Christ, il serait démontré 


par cela même qu'il n’a pu être l'apôtre Pierre. Voici 


les rapprochements que l’on a relevés : 


Il Pr. IL, 1 ss. : ëvévovro 5 xoù Apoc. Pierre, 1 : moXdot &£ aù- 
Yevdonpopätar Év r@ law. ofreves | rüv Écovrou Yevdonpopirar…. ênet- 
mapetodéouotv atpéces àTweiac. vot Ôë viol tñc ruweiag yevhcovrar. 

II, 2 : à oÙc À 6006 Tic &An- T : où Blasgnuodvrec ty 60dv 
Beias Bhaspnunôfoeto. GtxxtooÜvNG, 


I, 21: rhv dv ri dixatooüync. 


























Et dore encore. 
Ces coïncidences Prvnt S aus de dites 
façons. L’Apocalypse de Pierre s’est inspirée de l'épitre, 
ce que l’on ne veut pas admettre sous prétexte que cet. 
apocryphe est un écrit d’une contexture sans à-coups, | 
tandis que l’épitre est faite de pièces et de morceaux, 
ce qui inclinerait à croire que c’est elle qui dépend de … 
J'Apocalypse de Pierre. Bien que Renan ait affirmé 
qu'au premier coup d'œil on reconnaît que la II° épître 
de Pierre est une composition artificielle, un pastiche 
composé de lambeaux décrits apostoliques, surtout de 
l’épitre de Jude, et que Harnack émette la même affir- 
mation, nous ne sommes nullement convaincu. S'il 
existe un manque de liaison entre quelques-unes de ses 
parties, cela provient du fait que la section III, 1- 16, a 
peut-être été déplacée et que l’ordre naturel serait, ainsi 
que l’a démontré M. Ladeuze, I-IT, 3a; III, 1-16; I, 
38-22; III, 17, 18. Les autres arguments que donne 
 Harnack pour démontrer la dépendance de l’épître par 
rapport à l'Apocalypse de Pierre sont contraires aux 
faits. 

On peut supposer encore que les deux documents 
ont été écrits par le même auteur, ou par des écrivains … 
d'une même école, mais cette hypothèse est peu vrai- 6 
semblable, étant données les différences de langue et 
de style, qui existent entre les deux ouvrages. Reste à AGE 
admettre l'indépendance de l’épître et de l'Apocalypse, .. 
ee qui peut très bien être soutenu, vu que les rapports 














entre elles sont assez vagues et se réduisent en fait sur- 


tout à des ressemblances de termes ou d’ expressions, L 


qui pouvaient fort bien être d'usage courant. 


On a relevé aussi de nombreuses coïncidences de 
termes entre l'épître et les Antiquités juives de Josèphe. 


Il n’y a pas lieu de conclure à une dépendance litté- 


raire, Car les mots signalés, étant d'usage commun et. 
nullement rares, ont pu être employés dans les deux 


_ ouvrages sans que l’un dépende de l’autre. 


* 


$ 3. — Destinataires de l'épître, date et occasion. 


 Syméon Pierre écrit à ceux qui ont obtenu une foi 
égale à la sienne dans la justice de notre Dieu et Sau- 
veur Jésus-Christ, I, 1. Il s'adresse donc à tous les chré- 
tiens et on ne peut conclure de ce qu'il a dit, II, 1 : 
« Voici déjà, très chers, la deuxième fois que je vous 
écris », qu'il parle dans sa II° lettre seulement aux 
lecteurs de la ['°, car il est fort possible qu'il ne soit 
pas fait allusion ici à la [°° épître de Pierre que nous 
possédons. Dans celle-ci il n'est pas parlé des aver-. 
tissements que l’auteur dit leur avoir déjà adressés, 
III, 2-7. 

Les destinataires étaient-ils des convertis dujudaïsme 
ou du paganisme? Les opinions sont partagées. Zahn 
pense que saint Pierre écrivait à des Juifs qu'il avait 
convertis et qu'il voulait mettre en garde contre les faux 
docteurs qui s'étaient insinués dans les églises de païens 
convertis. Il regardait comme son devoir de les tenir 
en éveil par ses avis pendant sa vie et de prendre des. 





mesures pour leur fire conserver le souvenir ds ses 

enseignements, FE 13-45. pen 
Sur la date et le lieu de composition de l’ épire 

ne possédons aucune donnée précise. Si nous pouvions 


déterminer ce qu'étaient ces faux docteurs, et ces mo- 
; à 4 
queurs contre lesquels l’auteur metseslecteursengarde, 


nous pourrions fixer l’époque de composition et l’occa- 
sion de l'épître, mais nous n'avons sur ces hérétiques 
que des indications assez vagues. Ces faux docteurs 
renient le Maître, qui les a rachetés, IT, 1 ; ils se livrent 
aux désordres de la chair, IE, 2 ; aux passions impures, 
IL, 10, 18; ils injurient les gloires, ils blasphèment ce 
qu'ils ignorent, Il, 10, 12; ils méprisent l'autorité, II,. 
10; ils sont pressés par la cupidité, IT, 3, 14; ils sédui- 
sent en promettant la liberté, II, 19; ils mettent en 
- doute le prochain avènement du Seigneur, Il, 3,4; ils 
_détournent de leur sens les épîtres de Paul, III, 16. 
Que, dès la seconde moitié du premier siècle, il ait 
existé des fauteurs de ces doctrines, nous en avons la 
preuve dans les écrits de cette époque. 

S'appuyant sur des enseignements mal compris de 
saint Paul, certains concluaient que le chrétien, dégagé 
de la loi mosaïque, l'était par là même de toute loi mo- 
rale et, par conséquent, pouvait se livrer aux excès de 
la chair. Ces enseignements furent codifiés au 1° siècle, 
mais ils naquirent au 1°* et furent combattus dès l'ori- 
gine. Saint Paul proteste assez souvent contre ces con: 
clusions. Saint Jacques en montre l'absurdité. Ces mo- 
queurs, qui doutent de la parousie du Seigneur et de la 
résurrection, ont eu leurs prototypes à Thessalonique 










ne à Cas Ces qui avaient Lo yeux ple | 
re tère et ceux qui profanaient les agapes se retrouveraie: nt 
_ aussi à Corinthe. Il n'est donc pas nécessaire d’aller 
jusqu'aux Carpocratiens, aux Archontiques, aux Sévé-. 
riens, aux Nicolaïtes et aux hérétiques du n° siècle, 
_ Pour trouver ceux contre lesquels luttait l’auteur de la, 
 IT° épître. è 
Saint Pierre a dû écrire cette lettre lorsqu'il 3 
avancé en âge, vers 64 ou 67; d'après Cornely, Belser, 
_lorsqu’ il prévoyait sa mort prochaine, qu'il existait 
déjà de nombreuses lettres de saint Paul en circulation, 
et que déjà on cômmençait à mettre en doute le prochain 
retour du Seigneur, car la première génération chré- 
tienne était morte et Jésus n’était pas revenu. D’après. 
Zahn, saint Pierre aurait écrit son épitre à ses | 
avant son départ pour Rome, c'est-à-dire vers 60-63. 
En tout cas, la lettre a été écrite avant la ruine de JE | 
rusalem à laquelle il n’est fait aucune allusion. | 
_ Quelques critiques placentcette épître à une époque. 
plus reculée, aux dernières années dur siècle, Ewald; 
D" dans la première moitié du n° siècle, Mayerhoff, Credi | 
ner; vers 150-175, Harnack; au milieu du rr° siècle, Hil- à 
genfeld, Mangold; vers 170, Davidson, ou 180, Volkmar. - 























CHAPITRE IV 


ÉPÎTRE DE SAINT JUDE!, 





















$ 4. — Authenticité de l’épître. 





| bord ce que la tradition a connu de cette épitre, 1 
sage qu'elle en a fait et ce qu'elle en a pensé. 
j: . ue rapprochements qu on pal PU can 


qui a son équivalent dans le sb de Jude. Clément 
Romain reproduit, XX, 12; LXV, 2, une partie de la 
É _doxologie de Jude, 25. La deuxième épître de Cléme: 
_ parle de voi &héous ’Insoù, XVI, 2 — Jp, 21. Polycarpe 
reproduit l'adresse de Jude : ëheoç bpiv xal ceriva mn 


É; 
$ 







4, E. ARNAUD, Essai critique sur l'authenticité ds l'épitre de Jude, ; 
Strasbourg, 4835. — FE. Rampe, Der Brief Judä, Sulzbach, 4854. — B. GHEO : 
cv, Der Brief des Judas, Czernowitz, 4901, — C. Bicc, Commentary on 

the Epistle of St. Peter and St. Jude, Edinburgh,1901. —H. SCHWIENHORST 4} 
: Das Verhäliniss des Judasbriefes zum zweiten Petrusbriefe untersucht 
. Münster, 1904. —FR. MAIER, Der Judasbrief, seine Echtheit, Abfassungsz 
_ und Leser, Freiburg, 1906. — J. B. Mavor, The Epistle of St. Jude and 

{he second Epistle of St. Peter, London, 1907, — H, WiNDISCH, Bet Ju > 
à _ dasbrief, Tübingen, 1911. LE 











| Buvéein, Jp. 2. Comme Jude, 3, 20, il engage ses lec- 
, * teurs à bâtir sur la foi qui leur a été donnée, III, 2, et, 
de vd à attendre la miséricorde du Seigneur, Jp. 9; Athé- 

 nagore, Suppl. XXV, éd. Orro, p. 136, appelle SéEar 
les anges tombés. Le canon de Muratori, ligne 68, 
mentionne l’épître de Jude. Tertullien attribue l'épi-" 





0. OIR 6 ù à ES NOUV U TE: AMEN We 


Te 





tre à Jude : Enoch apud Judam apostolum testimo- 


si . nium possidet, Clément d'Alexandrie a commenté l'é- 
pître de Jude? et l’a citée plusieurs fois en l’attribuant - 
_ à Jude, frère des fils de Joseph. Origène parle aussi 


de l’épître de Jude et en cite des passages : xat ’Loi3aç ” 


Eypobev érisrol #3, Quomodo etiam, quod Judas aposto- . 


x] 


la possession du corps de Moïse 5. Eusèbe range * 


lus in epistola catholica dicit, poterit explanari{? I] | 
rappelle que l’apôtre Jude, dans son épître, 9, s’est \ 
souvenu du livre de l'Ascension de Moïse, en parlant 

de la dispute de l'archange Michel et du diable pour. 


l’épître de Jude parmi les écrits apocryphes ; cependant, * 
quelques anciens, dit-il, la citent et elle est lue pu- 


bliquement dans beaucoup d'églises. Ailleurs”, il 


affirme que bien que cette épitre soit contestée, beau- 

coup l’admettent. À diverses reprises il répète qu'elle | 
était contestée. Saint Jérôme résume ainsi la tradition … 
sur cette épître : Judas, frater Jacobi, parvam quac de … 


. De cultu femineo, I, 3. 

. Pacdag. IT, 44. Strom. I, 41. Adumbr, in ep. Judae, éd. Dindorf, 
. In Matth. X, 17; XIII, 98, ÿ 
. In ep. ad Rom. IN, 6. 

. De Principiis, III, 2. 

. His. eccl, II, 28, 95, 

. Ib. TI, 25, 8. 

. 10, VI, 43, VI, 44, 4, 


D 1 OO à QG h9 








tustate jam et usu meruit et inter sanctas pe 


2 Étude de l’épitre. — L'adresse est ainsi conçue: 


Jude, ’Loëdac, serviteur de Jésus-Christ, et frère de Jac- 


ques, à ceux qui sont aimés en Dieu le Père et pré- 


destinés à être appelés à Jésus-Christ. Le Nouveau Tes-. 


tament nomme ‘loÿôus 6 ’Isxapworns, dont nous n'avons 
pas à nous occuper; puis Jude, frère de Jésus, avec 
Jacques, Mr. XII, 55; Mc. VI, 3; Jude de Jacques, 
’Lobdac Iuxw6ov, Le. VI, 16; Act. I, 13, et d’autres 


’Lofdas, différents du précédent. L'auteur de l’épitre, 2 

f 
qui se dit frère de Jacques, est donc celui qui (21480 
nommé avec Jacques, Joseph et Simon, parmi les frères É 


(cousins) du Seigneur. Il était fils d'Alphée et de Marie, 


sœur de la mère de Jésus, Jx. XIX, 25. Origène et Ter- if 
tullien affirment que Jude était apôtre. Dans la liste 


Jacques, ‘Lobdas ’Iuxw6ov. Contrairement à l'usage ordi- 
naire, mais dont on a d’autres exemples, cette expres- 


sion signifierait Jude frère et non fils de Jacques, et 1) 


serait identique au Jude, frère de Jacques, qui a écrit 


_l'épitre. Il est vrai que, dans les listes de Matthieu et 


de Marc, Jude n'est pas nommé; à sa place nous 


‘avons dans Mr. X, 3, Lebbaios et dans Mc. III, 18,0 


Thaddaios. C’est le même personnage, car dans quel- 
ques manuscrits de Matthieu on lit Thaddaios, ou Leb- 


4. De Viris ill. V. 





PYE 
If 


des apôtres qu’a donnée Luc, nous trouvons un Judede 


re 








| été identifié avec Jude de J acques de la liste ose i= 
: que de Luc. En outre, que Jude aitété apôtre, cela res- 
_sort du fait que Jude, non l'Iscariote, dit le IVe évan- « 
gile, XII, 22, était parmi ceux qui ont pris part à la. 
nioraière cène, où ne se trouvaient que les apôtres. : 


. On a soutenu que Jude, l’auteur de l’épître, n'avait » 
pu être apôtre, puisqu'il était parent de Notre-Seigneur … 


j et que nous apprenons par le IV®° évangile que les 


parents du Seigneur lui étaient hostiles. En outre, 


Jude s’exclut lui-même du nombre des apôtres, quand 


il dit à ses lecteurs : Souvenez-vous des paroles qui ont 
été dites par les apôtres de Notre-Seigneur Jésus- 


Christ. Nous avons déjà répondu à ces deux observa- 


tions. 


On a encore fait remarquer qu’une épitre oùse trouve 


cité un écrit apocryphe et utilisé un autre apocryphe ne 


pouvait avoirun apôtre pour auteur, et cela d'autant plus … 
que ces livres n’avaient pas été rassemblés avant le com- 


mencement du rm: siècle. Examinons brièvement les 
rapports de l’épitre avec le livre d'Hénochet l’'Assomp- 
tion de Moïse. La citation d'Hénoch, I, 9, qui est faite 


aux Ÿ 14, 15, est presque textuelle : Mais aussi, dit … 


Hénoch, c’est pour eux qu'a prophétisé Hénoch, le sep- 
tième depuis Adam, en disant : 





EN PTS LT RE SUR 


Jp. : Voici qu'est venu le Hénoc : Voici qu'il vient | 
Seigneur avec les saintes my- | avec ses myriades et ses saints Û 
riades pour exercer le juge- | pour exercer le jugement en- … 
ment envers lous, pour repro- | vers tous et il détruira tous 
cher à tous lesimpies les œuvres | les impies et à reprochera à 
d'iniquilé qu'ils ont commises | toute chair toutes les œuvres. 






que les pécheurs impie 
 proférées contre lui. 







En d’autres passages, Jude paraît encore s’être ins- 
_piré du livre d'Hénoch; } 6, il parle comme Hénoch, 
X, 4, 12, des anges enchaïnés dans les ténèbres, j 
qu’au jour du jugement. Les astres errants, auxquels 
l'horreur des ténèbres est réservée pour l'éternité, 
( 13, rappellent : : « les étoiles, qui roulent sur le Le 














Seigneur AVE 15: ne dans Hénoch, qui e e 
parle tout au long, que Jude a appris la déchéance 
des anges, ÿ 6? On a relevé aussi dans Jude et dan 
Hénoch des expressions analogues, des termes se 

Plables. i 4 


parlant de la dispute de a Michel avec Le 
diable pour la possession du corps de Moïse, s’est. 
souvenu de l’Ascension de Moïse. On a identifié aussi 
1m -3— Ass:1V, 8; Jp. 12 = Ass, VII, 4:)5. 16 
Ass. VII, 9, etc. Lo 
- Nous pouvons admettre, quoique cela soit aude 
samment démontré, que Jude a utilisé le livre d'Hé- 
noch et l'Assomption de Moïse !, mais nous ne voyons 
pas pourquoi un apôtre ne se serait pas souvenu des 
écrits contemporains. On n’a jamais refusé à un écrivain 





1. Le livre qu'Origène appelle Ascension de Moïse est catalogué au- 
jourd’hui sous le nom d’Assomption de Moïse. Cf. H. CHARLES, The As 
Don of Moses, p. 108, Fran 1897. ; 
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a" 


5 sacré la faculté d'utiliser des documents profanes où 
| de citer même des traditions qui n'étaient pas rappe- . 
lées dans les Écritures. Il suffit de se rappeler les allu- 
sions que font les livres des Roïs ou saint Luc à l'em- … 











LS 


» . 


loi d’écrits antérieurs aux leurs. Paul a plusieurs 
P | 


fois emprunté des faits à la tradition rabbinique, I Cor. 


 X, 4; Gal. II, 49; I Tüme. NI, 8; Héb. XI, 27. 
Quant à soutenir que l’apôtre Jude n'a pu connaître 


_ des livres rassemblés ou écrits au n° siècle, cela est 
impossible, vu que l’on ne connaît pas exactement la 
_ date de l’Assomption de Moïse. Le livre a dû être 
écrit avant 70, après Jésus-Christ. Quant aux livres 


_ d'Hénoch rassemblés, si l’on veut, au n° siècle, ils ont 
été écrits pour la plupart avant l'ère chrétienne. Lecha- 
pitre [°", où se trouve le passage d'Hénoch, emprunté 

_ par saint Jude, ferait partie, d’après Fr. Martin !, d'un 

_ groupe de chapitres écrits vers le milieu du n° siècle 


avant Jésus-Christ. | 
Rien ne s'oppose donc à ce que l’épître ait été écrite 
par l'apôtre saint Jude, frère de saint Jacques. Nous 
avons une confirmation de cette attribution dans ce 
fait que l’auteur était un Juif familier avec l'Ancien 
Testament. Nous relèverons plus tard les emprunts 
qu'il fait aux livres de la Bible, ainsi que les expres- 
sions qui viennent de l'Ancien Testament ; signalons 


seulement quelques hébraïsmes grammaticaux : xplois … 


Blucpnutue, rd Épyoy docbelus, miow capxde, etc. 


4, Le Livre d'Hénoch, p. exvI, Paris, 1906. 
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| ps 3 
Nous n’avons, sur ces diverses questions, aucune. 
donnée certaine ; nous en sommes réduit à recourir fs 
pour les résoudre à des conjectures plus ou moins plau- : Ê 
_sibles. À PSE 
L'auteur envoie son épître à ceux qui sont aimés en ve 
Dieu le Père et prédestinés à être appelés à Jésus- 
Christ !, par conséquent, à tous les chrétiens. Cepen- 
dant, à cause des nombreuses ressemblances qui | 
existent entre cette épître et la seconde de saint Pierre, # 
il est probable qu'il écrivait aux mêmes communautés 
chrétiennes auxquelles était adressée l’épître de saint |, 
Pierre. Les destinataires étaient probablement des 
convertis du paganisme, familiers avec les doctrines et 
la terminologie pauliniennes. Ces mots de l'adresse: 
vois év Qc rarpl Ayarnuévors, se retrouvent dans I TA. I, 
k; Il TA. Il, 13. Les xAnrot, à qui l’auteur parle, rap- 
pellent les lecteurs de Paul, appelés du même nom: 
Rom. 1,7; 1 Cor. I, 2. La doxologie finale a son ana- ue 
logue dans celles de Paul, Rom. XVI, 25; Eph. II, 20; 
Col. I, 22, etc. Les châtiments infligés à Israël sont 
donnés en exemple aux communautés chrétiennes par 
Jude, 5, 11, 16 et par Paul, I Cor. X, 1-13. En disant : 
obrol elouv &modopllovtes, Yuyixot, nvelua un Éxovtes, 19, PAIN 
Jude ne pouvait être compris que de lecteurs connais. e : 
sant la doctrine particulière de saint Paul sur la quxh 
et le nvedua. Cf. aussi Jp, 20 — Col. II, 7. CHR 
D'autre part, les lecteurs devaient bien connaître 











RE Saeen Testament, car il y est fait souvent allusi 1 
À . dans l'épitre. Le Seigneur, après avoir sauvé le peuple. 

_ de l'Égypte, fit périr de nouveau les incrédules, 5 = 
-  Nombr. XIV, 26-35. Les blasphémateurs sont entrés 
ne dans la voie de Caïn; ils se sont laissé entraîner par | 


‘un salaire dans l'égarement de Balaam et ont trouvé 


ne … leur ruine dans la révolte de Coré, 11 — Gn. IV, 8; 
Do 








x 


Nomb. XXXI, 16; XVI, 32. Jude fait aussi allusion aux 
villes de Sodome et de Gomorrhe, à Hénoch, le sep-… 
 tième depuis Adam. Nous n’en conclurons pas cepen- … 


Con AT nee 


dant que les lecteurs étaient des Juifs convertis, car … 


l'Ancien Testament était le livre saint des premiers | 
chrétiens et il était souvent lu dans les communautés . 
même composées de Gentils convertis. | 
__ Jude a écrit son épitre pour mettre ses lecteurs en. 
garde contre des hommes qui changeaient la grâce de. 


notre Dieu en dérèglement et niaient notre seul maître 


_ et Seigneur Jésus-Christ. Ces hommes souillent la 


En 


chair, blasphèment ce qu'ils ignorent. Jude est donc . 
obligé d'écrire afin d’exhorter ses lecteurs à lutter pour 


la foi qui a été définitivement transmise aux saints. 


$ 8. — Date et lieu de composition de l’épître. 


Les critiques sont assez divisés sur l'époque où fut 


écrite l'épître de Jude; elle l'aurait été vers l'an 65, 66, 
d’après Cornely, Belser; avant 70, d'après Arnaud, 
Bleek, Stier, Weiss, Valroger; vers 70, d'après Drach; 


vers 80, d'après Credner, Ewald, Spitta ; de 100 à 130, 
d'après Harnack; après 130, d'après Schenkel; après 
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140, d'après Davidson, Vôlter. La date de composition 
de cette épître dépend de l'opinion que l’on professe 
sur les hérétiques contre lesquels Jude a écrit. Or, en 
déterminant la date de la II° épître de Pierre, nous 
avons établi que les hérétiques auxquels il est fait allu- 
sion ont vécu dans la seconde moitié du 1° siècle. C’est 
donc à cette époque que fut écrite l’épitre de Jude, puis- 
que les hérétiques dont il parle sont ceux-là même 
dont il est question dans l’épître de Pierre. 

D’après Jülicher!, les adversaires combattus par 
Jude ne sont pas des chrétiens vicieux et faibles de 
caractère, peut-être tombés pendant la persécution, 4, 
16, encore moins des Juifs révolutionnaires, mais des 
Gnostiques antinomiens. Ils ne sont pas encore sortis 
de l'Église, 12, mais plutôt ils cherchent à en imposer 
et à exploiter la crédulité des autres par le moyen de 
visions, 16. Le ÿ 19, où les hommes sont divisés en deux 
classes et, le mépris des pneumatiques pour les pyschi« 
ques, indiquent des Gnostiques. Leur antinomisme 
hyperpaulinien et leurs passions charnelles et contre 
nature sont aussi de caractère gnostique. Que nous 
voyions en eux des Carpocratiens ou des Archontiques 
ou des partisans d’une école disparue, nous ne pouvons 
les placer, dit-il, avant les épîtres pastorales et par 
conséquent ni l’épître de Jude non plus. (D'après Jü- 
licher les épîtres pastorales ont été écrites dans le pre= 
mier quart du n° siècle.) Par sa conception de la foi, 
l’auteur montre qu'il est un homme vivant au temps où 


4. Einleitung in das N. T., p.198, 199, Tübingen, 1906. 
18. 
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taf foi était à définitivement transmise, 3; clé était Ma foi. 
“orthodoxe, elle était « notre sainte foi ». Le temps des … 
apôtres du Christ est passé, 17. Jülicher conclut en- È 
suite des rapports de Jude avec les épiîtres de saint 
Paul, surtout avec les Pastorales, et des citations qui ÿ 


sont faites d'Hénoch et de l’Assomption de Moïse, que 


l'auteur devait être un chrétien d'Égypte. Il n'y a au- 


cune allusion à la chute de Jérusalem, pas même au 


_ ÿ5, mais on ne peut rien conclure, dit-il, de ce silence 


sur la date de l'épître. Par l'évidence externe nous sa- 


vons seulement que l'épitre ne fut pas écrite après l’an … 
180, mais nous ne pouvons pas préciser à quelle décade 
elle le fut de l'an 100 à l’an 180. Il ne faudrait pas ce- 


pendant la placer trop tard, car l’auteur tient pour une 


nouveauté les agissements des adversaires qu'il combat. 


Aucun de ces arguments n’établit d’une façon déci- 


*sive une date aussi tardive. Presque toutes les indica- 
tions peuvent se rapporter au temps où furent écrites 
les épîtres pastorales, c'est-à-dire vers 64-67 après Jé- 


sus-Cbrist; les autres ne sont pas exactes. Ce que nous 


avons dit précédemment le démontre. Ch. Bigg! pro- : 


pose une hypothèse sur la date de composition de l’é- 
pître, quine manque pas de vraisemblance, si l'on admet 
que l’épître de Jude dépend de celle de Pierre. Les er- 
reurs et les désordres dénoncés dans les deux épîtres 
auraient eu leur origine à Corinthe. Voyant que ces 
erreurs se propageaient, Pierre écrivit sa seconde lettre 
et l'envoya à Jude et celui-ci écrivit une lettre flétrissant 


4. Com. on the Ep. of St. Peter and St. Jude, p. 316, Edinburgh, 4901, 





! elle 1 s’intéressait. Ainsi s po a 


_ lement le ÿ 3. Jude était résolu à écrire à ses lecteurs 
au sujet de leur salut commun, mais il est maintenant 

















de résolution de l’apôtre Jude. Il s’ensuivrait que son 7 ; 
épiître daterait de la même époque que celle de Pierre, . 
c'est-à-dire de l'an 60-64. Mayor croit qu’elle a été 
écrite plus près de 80 que de 70. C’est possible, puis- | 
qu'on ne sait pas à quelle époque Jude est mort, et cela 
expliquerait certaines expressions de l’ épitre, que l'on 
a qualifiées de tardives : notre sainte foi, vos apôtres, 
et l'emploi de termes pauliniens. Il nous estimpossible 
d’être plus précis. 11 est inutile de mentionner l'opi- 
ion de Renan, qui plaçait l’épitre avant 54, sous pré- f 
texte qu’elle serait un exemplaire de ces lettres hai- 
neuses qui furent envoyées de Jérusalem contre Paul, 2 
à la suite de l'incident d’Antioche. « C’est, dit-il, un | cf 
factum des plus violents contre des adversaires innom- 
més, qui sont présentés comme des rebelles et des gens 
impurs ». Cette hypothèse ne reposant sur rien, il est 
impossible de la réfuter. à 
Le lieu de composition est inconnu, aucun indicene ’ 
_permet de le déterminer exactement. On a nommé ré, 
gypte ou Alexandrie, parce que l'on croyait qu'il était 
question dans l'épitre de l’hérésie de Carpocrate, héré- 
tique alexandrin. On a nommé aussi Jérusalem ou une 
autre ville de la Palestine, l'Orient. La désignation est “1 
assez vague pour que cela soit possible. 




















$ 4. — Langue de l'épître. 


_ L'épitre de saint Jude contient 12 dmaË keyoueve : émobto- À 


pt, deiyua, émappibeiv, mhavitns, EC. ; Un MO yoyyuorns, \ 
qu’on trouve là pour la première fois ; des formules em- . 
ss seulement ici : Eic TAVTAG Todc œiovac, TpÜcwme # 


… Gaupéto. Le vocabulaire des Septante a fourni des termes 


_oyxa, &oya wa, etc. La langue classique a été mise à 


contribution pour des termes sonores, quelquefois poé- … 


tiques : éxyubvo, Copos, omAddes, pOivorwpivoc, räcav aroudv 


“moueioôat, xploiv émipépewv, etc. Enfin, des termes sont em- | 
_ ployés au sens chrétien : xAnrol, # xouvh tñç crnplas, niorig, 1 
Es Yuyuxds, nveëua, etc. 
Le style de l'épitre est régulier, noble, vivant, plas- … 


tique, correct, pittoresque, d’une facture simple, mais 
_ raide. Origène constate que cette épître, qui contient 


peu de versets, est pleine de paroles solides, éppwpévev | 
Adywv. On y remarque une tendance à répéter les for- 


mules : obroi eiouw… ot, 12, 16, 19, à construire les 
phrases en trois propositions, 2, 5, 7, 8, 11, etc., ou 
même en cinq, 12, 13. 

La doxologie, 24, 25, est d’une tenue magnifique; 
elle est plus belle qu'aucune de celles que l’on trouve 
dans les autres écrits du Nouveau Testament. 


er _ rares : éxmopvebeiv, éuratxtnc, Oaumdbeiv mpéownaæ, Axheïv Ÿ Ürép- 
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APPENDICE 


LE NOUVEAU TESTAMENT ET LES ÉTUDES RÉCENTES. 


Dans le premier volume de l'Histoire des livres du 
Nouveau Testament! nous avons exposé le problème 
que présente la langue du Nouveau Testament : Est- 
elle une langue spéciale, autonome, indépendante du 
grec classique, ou bien est-elle un représentant de la 
xowh diélextos, non dans sa forme littéraire, mais telle 
qu’elle était parlée au temps de Notre-Seigneur ? Nous 
avons indiqué les preuves principales sur lesquelles 
était appuyée cette seconde hypothèse; il y a lieu de 
les développer, car les travaux de ces dernières années 
semblent avoir établi la certitude de cette théorie, au 
moins dans ses principes généraux. Pour résoudre le 
problème, il est nécessaire de comparer la langue du 
Nouveau Testament avec la langue de l’époque; nous 
devons donc indiquer tout d’abord les documents qui 
fourniront les points de comparaison, puis nous relè- 
verons les résultats de la comparaison tant au point de 


4. Vol. I, p. 22, 7° éd. Paris, 4908. 
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vue du nee que du style du Nouveau Testa- ï, 
ment. Nous ferons ressortir aussi les lumières nouvelles 


qu apportent ces études pour l'exégèse et l'établisse- 
ment des textes. Nous parlerons ensuite d’une décou- 


” 1. — La langue du Nouveau Testament d’après les 


| études récentes. 


_ I. Les écrivains du temps, Plutarque, Philon et 
* .osèphe, pourront être examinés, mais ils n’offriront 
pas de résultats décisifs, parce que leur langue, assez 

artificielle, représente plutôt l’état littéraire de la xown. 


Les ressemblances de langue seront plus nombreuses 
avec les textes que fournissent les inscriptions et les 
papyrus du temps. 

Les inscriptions sont de deux sortes. Les unes, que 
l’on peut qualifier d'officielles, sont écrites d'ordinaire 
sur pierre, quelquefois sur bronze, sur plomb ou sur 
or, sur tablettes de cire, ou sur des murailles (graffites). 
Ces inscriptions, au nombre de plusieurs centaines de 
mille, sont répandues, à travers le monde gréco- 


romain, du Rhin au Nil supérieur et de l'Euphrate à la 


Grande-Bretagne. Un grand nombre d’entre elles ont 
été publiées dans des Corpus ou dans des revues ou 
ouvrages spéciaux. Un savant hollandais, H. van Her- 
werden, a relevé par ordre alphabétique tous les mots 
ou les formes inconnus aux dictionnaires grecs que 
fournissaient les inscriptions et les papyrust. 


4. Lexicon graecum suppletorium et dialecticum, Lugduni Batavorum, 


4902; Appendiæ Lexici graeci, 1904. 


x 
* 


_ verte récente d’un manuscrit majuscule des évangiles. 





siècle, in. Walcht avait cherché à a 


éclaircir le texte de saint Matthieu à l’aide des inscrip- 


tions, mais c'est de nos jours surtout qu'elles ont été 


tament, principalement par Deissmann?, Nägeli?, 


Thieme #, Moulton et Milligan *, Schmiedel®, Moulton?, 


Radermacher $. La langue de ces inscriptions se pré- 
sente sous une forme artificielle, convenue, qui les 


rend moins utiles pour notre étude que les suivantes. 

Les inscriptions sur tessons de vases ou ostraka 
proviennent surtout des classes moyenne et même basse 
de la population. Ce sont des lettres familières, see 


contrats, des quittances d'impôts, en très grand nom 
AA 


bre, des ordres de payement, etc. La langue est celle 


de la conversation ordinaire et n’a rien de littéraire, : 


C’est le grec tel qu’il était parlé aux environs de l'ère 


chrétienne dans les pays du bassin oriental de la mer 
Méditerranée; il a denombreux points de contact avec 
celui du Nouveau Testament. Ces inscriptions sur 


1. Observationes in Matthaeum ex graecis inscriptionibus, Iéna 
4779. 

9. Bibelstudien, 1895; Neue Bibelstudien, Marburg, 1897; New Light 
on the New Testament, Edinburgh, 4907; Licht vom Osten ; Das Neue, 
Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistich-rômischen 
Welt, Tübingen, 1909. Traduction anglaise, London, 1910, 

8. Der Wortschatz des Apostels Paulus, Gôüttingen, 1905, 

4, Die Inschriflen von Magnesia am Müäander und das Neue Testa- 
ment, Gôttingen, 1906. 

5. Lexical notes from the papyri; Expositor, London, 1908, 1909, 
4910, 1911. 


6. Winer’s, Grammatik des neutestam. Sprachidioms, Gôttingen, 1892. For 


1. À. Grammar of New Testament Greek, Edinburgh, 1906. 
8. Das Griechisch des N. T.im n Zusammenhang mil der Volkssprache, 
Tübingen, 1941, 





+: utilisées pour l’exégèse du Nouveau Testament par 
Lightfoot, Hatch, Hicks, Ramsay, Schürer, Zahn, 
Heinrici, et pour l’étude de la langue du Nouveau Tes- 
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tessons avaient d'abord été laissées 
_cken!' a publié celles qui proviennent de r Égypte 


Bludau a rassemblé les plus importants dans la Bi- 


_ blische Zeütschrift3. 


_ Les papyrus contiennent un grand nombre d’inscrip- 


tions, qui ont les mêmes caractères que les précé- 
_ dentes. Ce sont des documents légaux les plus divers : 


baux, quittances, contrats de mariage, testaments, édits 
officiels, actes de procédure, taxes, et aussi des lettres 


et des notes, des livres d'exercices, des horoscopes, 
Le . . . 
des formules magiques, des diariums, des sortes de 


journaux; en somme, tout, ce qui se rapporte au train 
ordinaire de la vie. On possède un très grand nombre 
de papyrus et on en découvre tous les jours. Les plus 


- anciens remontent jusqu'au 1v°siècle avant Jésus-Christ 


et les plus récents vont jusqu'à l’époque byzantine. 
Outre des écrits grecs, les papyrus fournissent en 
grand nombre des documents araméens, démotiques, 
coptes, arabes, latins, hébreux, perses, très précieux 
aussi pour l'étude de l’ancienne civilisation. On n’a pas 
encore publié de Corpus des papyrus, mais beaucoup 


sont connus par des publications spéciales dont N. Hohl- 


1. Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien, Leipzig, 1899. 

2. Fragments grecs des évangiles sur ostraka, Le Caire, 4904. 

3. Griechische SN Na a auf Ostraka, Freiburg, 1506, 
p. 386, 


la Nubie, au nombre de 1624. De son côté G. Lefebvre 

a publié les ostraka qui reproduisaient des fragments 
des évangiles ?. On trouvera dans ces publications des 

_ données nombreuses pour l'établissement des textes. 
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_ contenaient de plus caractéristique. 


II. Examinons maintenant les a 


nous fournissent ces documents sur la langue du Nou- 


veau Testament. Il y a dans ce livre environ 350 mots 


que l’on trouve là pour la première fois. Les épitres 
pauliniennes, à elles seules, en contiennent 155: de ce 
fait on avait conclu que ces mots avaient étéforgéspar … 
saint Paul pour exprimer des idées inconnues à la 


PEU C Ë à # 
grécité contemporaine. Mais bon nombre de ces mots 


n’exprimaient pas des conceptions spécifiquement chré- 


 tiennes : eümapeôpos, 6praubeüw, xatalald, xaTOTTpiCoat, 


paxéAhov, etc., et surtout tous les écrivains du Nou- 
_veau Testament possédaient aussi un certain nombre de 
ces mots nouveaux : Luc en avait 90; Matthieu, 38; Hs 
Jacques, 13; Pierre, 21, ce qui constituait pour ce Fr à 
nier une proportion d’un tiers plus forte que pour les 
épîtres pauliniennes. Il était plus simple de supposer 
que l’on'ne connaissait pas tous les termes de la langue 
grecque et que ces mots, que l’on croyait nouveaux, 


appartenaient à la langue ordinaire de la conversation. 


Si on ne les avait pas encore trouvés, c’est qu'on ne 


_ possédait aucun document de cette langue populaire. 
. [n’en est plus de même actuellement, depuis que les 


4. La papyrologie grecque. Bibliographie raisonnée (Ouyrages publiés cs 


avant le 4er janvier 1905), Louvain, 1905, * 
2, Papyrusfragmente des neutestamentlichen Textes; Biblische Zeit- 
schrift, p. 25-38, Freiburg, 1906. 
NOUVEAU TESTAMENT. — IN, : 19. 




















k rene et Le téssons de vases nous ont Por des 


échantillons nombreux de cet idiome. Déjà quelques- 


uns des mots qu'on avait crus nouveaux ont été 


trouvés dans les papyrus ou les inscriptions. Nägeli, 
dans son Vocabulaire de l'apôtre Paul, en a relevé 
plusieurs. Milligan! réduit à deux — Osodaxros et 


_cumpvhérne — les mots de la première épître aux Thes- 


saloniciens que l'on y trouve pour la première fois; les 
autres sont dans Plutarque ou dans des inscriptions 
du temps. Remarquons qu'un certain nombre de ces 
mots du Nouveau Testament se retrouvent dans des 


inscriptions du 1 ou du n° siècle après J.-C., dans 
Josèphe, qui ne les ont certainement pas empruntés 


au Nouveau Testament, ex. : äueravénroc, uéxe\)ov, xpivw 
rù dixatov, ouvalpw Àôyov, rerpapyéw, etc. 

Deissmann? affirme qu’il y a tout’ au plus 50 mots de 
formation nouvelle sur les 5.000 que contient le Nou- 
veau Testament, par conséquent 1 %. Tant qu'il n’est 


pas prouvé par les textes qu’un mot est de formation 


chrétienne, on doit le regarder comme un mot de 
l’usage courant. Voici quelques-uns des termes que l’on 
avait cru de la grécité biblique et que l’on a retrouvés 
dans les documents du temps : é\oyev#ce, ôvrxde, xdxxrvoc, 
iuaritw, érrévoux, épidpyuoos, TAnpopopée, ouvavrihæuéd- 
voa, avaËdu, sdmpoctwrét), &pxtroluny, AVHITXTOW, TOOCKE 
Tépnots, Émiouvaywyn, didomr Épyactav, dyxbdc Bedc, Oeoù vide, 


_swThp, edayyÉAtOV, TOTL(LOPOPNTOG. Le terme Xp:oTtavS à SON 


4. St. Paul's Epistles to the Thessalontians, p. 1, London, 1908, 
2. Neu Testament Philology ; Expositor, p.14, London, 4908, 
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al gue 0 xæraapuvée;  iroatigns Robe dans ns 
ï cpos Kaloxpoc. | s AFS 
On pourra faire le relevé exact des mots né 
mentaires qui n’ont pas encore été retrouvés dans les. 





inscriptions et les papyrus quand auront paru en entier 


les notes lexicographiques dont Moulton et Milligan ont 


commencé la publication dans The Expositor, 1908. Ces 
notes seront très précieuses surtout pour établir que 
_ bon nombre de sens donnés à certains mots et que l’on 
croyait particuliers aux écrivains néotestamentaires se 


retrouvent dans les inscriptions : éyvdnua, au sens d’of- 


fense, erreur; éyyapetw, au sens de contraindre; éyvée, 
pur pour le sacrifice ; d8ekgés, au sens de membre d’une 
même communauté religieuse ; «peu, secte religieuse; 
auapréve, &uupriav meravder; dvadéyouar, au Sens d'accueil- 
Hir ; évaleuaritw, anathématiser au sens biblique ; évexpive, 
examiner au sens judiciaire; dvasrpégouæ, se conduire Fe 
dvacroopf, conduite; dvarpére oixouc, bouleverser les fa- 
milles, etc. De son côté, Thieme en a relevé quelques- 


_uns dans les inscriptions de Magnésie sur le Méandre : 


Aerroupyée ; diéxovos, ministre du culte; xurè xpécwrov, par- 


_ ler en justice en présence de quelqu'un; ouyysvñs, com- 


patriote. Il a trouvé aussi dans ces inscriptions anté- 
rieures au r° siècle des expressions propres au Nouveau 
Testament : 4nd rooyévev, &élwc roù 0e0Ù, dpyrepsis xut ypau- 


. pures, xara vd 006, pvelav moteiodar, mapéyouar éuaurov, Her 


néons rpo0uuinc, uerk omoudÿs, viès 0eoï. On cite encore 
comme analogues à des textes du Nouveau Testament : 
qÜseuxs xoivmvetv dvOowmivne, Üela Güvaute, nücuv oroud}y ta 
petopépaiv. D'ailleurs, Deissmann avait déjà relevé dans 








x 


; | d'expressions Re et il répète Fr | lEncyclo 


_ veau Testament, soit pour les mots et les expressions, 





pædia biblica! que les mots suivants qu'on tenait pour 


bibliques ne le sont pas en réalité : &yarn, dxuTÉYVWOTOG, ‘4 


&VT UT TOP, Ehaubv, évortov, sbdpectos, edtAutoc, lepareie, 


| xaBapito, xupraxôç, Aeuroupyixôc, Aoyelo, vedguros, dpethñ, TEpt= 
_ OéEtov, &Td mépuot, TROTEUHN, TUPPAXNC, GUTOMLÉTOLOV, ÉVAVTE, 
 ypevamérnç, en tout vingt-deux mots. Le P. Prat? fait 
| remarquer avec raison que plusieurs de ces termes 
* étaient déjà connus par les Septante ou par Josèphe. 


Il reste néanmoins que des sens donnés à ces mots par 
le Nouveau Testament, ont déjà été appliqués à ces 
mots dans la langue du temps. 

Il résulte de ces relevés que le vocabulaire du Nou- 


da ay 


soit pour le sens des mots, est à peu de choses près ana- | 
logue à celui de la langue du temps. La seule différence … 
que l’on doive constater est la signification spécifique- , 
ment chrétienne qui a été donnée à quelques termes : 

1 cg 2 , Li 2 ! F.) , 
Barrioue, où &yror, dmoAtrpwote, dixatoaüvn, ÉxAexTo!, EdXYYÉMOV, | 


néon, ob, yépie, etc., ou à certaines expressions : 


Baouhela roù Oeod, rüv odpavüiv, dorov x\Ev, érdbecbat rdv Tahadv … 


Der ea ee eu 
&yOpumoy, cuorauçcobobar, ouvhatrrecbar ti Xptoté, etc. 


I. La grammaire du Nouveau Testament nous four- 
nira des exemples analogues aux précédents. Ainsi, 
nous lisons, Jw. 1, 14 : Nous avons contemplé sa gloire, 4 
Dotav. dç pmovoyevols mapa matpdc mAñpne Yépiros. On avait 


4. Papyri, col. 3562, London, 4902. Cf, Licht vom Osten, p. 46 
2, Papyrus bibliques, Dictionnaire de la Bible de Vicouroux, t. IV," 
col. 2092, Paris, 4908. É 
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Ç les o ostraka prouvent | qu'à à cette époque ee dan 
| langue vulgaire, était indéclinable. Ge 
Examinons maintenant la question des sémitisme: 
(hébraïsmes ou aramaïsmes) dans le Nouveau Testa 
ment. Il est d'usage de citer un grand nombre d’ ex 
pressions grecques, que l’on qualifie d’ hébraïsmes, 
_parce qu'elles ont leurs analogues dans la langue hé- 
_ braïque et qu'onneles rencontrait pas dans les écrivains 
_ classiques; quelques philologues, Deissmann, Moulton 
sont d'avis que la plupart, sinon toutes, se retrouvent 
ou se retrouveront dans la langue du temps. Voici 
; quelques-unes des constatations qu'ils ont faites. Des 
expressions qualifiées de sémitismes ont leurs analo- : 
gues dans la langue du temps, telle qu’elle se présente 
dans les inscriptions et les papyrus. En outre, on les 
rencontre dans la grécité du moyen âge et dans le grec 
moderne. Or, il n’est pas à croire que ces expressions 
_ proviennent du Nouveau Testament. — Ce dernier ar- ja 
 gument ne nous paraît pas péremptoire, car on a Cons- 
| taté que lalangue de la Bible avait exercé une influence 
_ profonde sur les langues modernes, sur le français !, 
par exemple, soit pour le sens des mots, soit pour les 
expressions. 2 
L'hypothèse doit donc être prouvée surtout au moyen 
- d'exemples empruntés aux documents de l’époque con 
temporaine du Nouveau Testament. En voici quelques- 
uns relevés par Deissmann et Moulton : xabæpèç ârro rivos ne 









A. J. TRÉNEL, L'Ancien Testament et la langue française du uen co 
âge. Paris, 4904. j Fa pe 
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au sens s de personne, Eiç xd Ôvoua, ns Les mêmes 8 papy- | 





rus; moteiv riév té évopari rivos, dans une inscription d’ As-. 


508 de l’an 37 après J.-C.; toi, qui répond à un terme 
_ hébreu et à un araméen, est de sens classique. Les pa- 


pyrus de Tebtunis, époque des Ptolémées, ont prouvé 


que le datif instrumental avec èv, &v uayalpn, èv 6d63w, | 


n’était pas un hébraïsme. Blérew éné se trouve dans un 


papyrus de l'an 41 après J.-C. ; éivar avec es dans une 


inscription de Priène, n° siècle avant J.-C. Dans l’Apo- 
calypse on a relevé de nombreuses constructions gram- 


maticales, étrangères au grec et qu'on a qualifiées 


d’hébraïsmes. Or, d'après Moulton !, les papyrusoffrent 


de nombreux exemples de ces constructions. Signalons 


encore la répétition du même mot au sens distributif ou 
emphatique : 860 Gbo, susrôcix suurôaix, qu’on retrouve 


_dans le grec classique (Eschyle, Sophocle) et les papy- 


rus de Tebtunis; et, un, employé au sens ordinal, pre- 


 mier, est vulgaire, d'après Moulton, mais il ne donne 


pas d'exemple, sauf un texte de Josèphe où xpüros et 
ds sont employés indistinctement. On croyait bien hé- 
braïque l'emploi du nom au génitif pour remplacer l'ad- 
jectil : 6xprrhe rñc adixlus, le juge de l’iniquité pour le juge 
inique ; êmÙ mAoütou &ônAdrnn, dans l'incertitude de la ri 
chesse pour la richesse incertaine ; y xxvérme Cwñs, dans 
une nouveauté de vie pour dans une vie nouvelle, mais 
Moulton? donne des expressions parallèles extraites 
de Sophocle ou des papyrus. Le renforcement de l'idée 


4, Op, cit., p. 9. 
2, Ib., p. T4 et 235. 










par la répétition d'un mot A même racine que le précé- 
dent : axoÿ dnoÿoere, edAoyov edhoyce c Ge xal mn Ov rhnbuvE 
6e, idüv cidov, passait aussi pour un hébraïsme,maisonen  : 
a des exemples dans le grec classique : douheiav Soueusiv, | | 
pelyuv éxpebyer (Hérodote), dv eldov (Lucien), épüvrac uà à 
6p%v xal dxobovras sh dxoûerv (Démosthène). Cependant, 
Blass soutient que les phrases classiques analogues : su 
Bhénovres 6kexov (Eschyle, Prométhée, v. 447), ne os 
semblables qu’en apparence. L'emploi périphrastique 
du participe avec le verbe eiui ne peut être considéré 
comme hébraïsant que lorsqu'il se présente dans une | ie 
phrase traduite de l'hébreu ou lorsque le verbe esta 
l'imparfait, et encore, dans Luc et Jean, l'imparfait 7 
est distinct le plus souvent du participe. On trouvera 
encore dans la Grammaire du grec du Nouveau Tes- 
tament de Moulton de nombreux exemples d'hébraïs- 
mes supposés, p. 73, 74, 85, 94, 131, 215, etc., qui 
sont des vulgarismes. Comme tels nous pouvons citer 
l'emploi pléonastique du pronom personnel après le 
relatif, Mc. VII, 25; Le. III, 16; Ap., VIII, 2, etc. ; l’em- 
ploi des prépositions à la place des cas ao des 
déclinaisons : geuyeivy dmd vis xpioews. Deissmann ! fait 
remarquer que ces phrases des évangiles, surtout du a 
IV: évangile, unies simplement par la copule xat... xal 
n’indiquent pas une influence hébraïque. On retrouve 
dans les textes populaires de l’époque la même simpli- | 
cité de construction, l’absence de toute particule de 
subordination. Deissmänn? en cite quelques-uns dont 


E 








4, New lights, p. 46. 
2, Licht vom Osten, p. 88, 89, 91, 








le LR dans le IV° are 4 Er eipu 
 Kodvou Ouyérnp mpeséurdrn.. *Eyo ele À mapi yuvauËl 0edç xæ- 
houpévn. PEy® éyopiou yiv dm” oùpavo….. 7Eyà rù Olxatov ei 
pÔTEpEY xpustou xal dpyuplou èmoinoa. us rd Ghnôèç xa) dv 
oBérnox voultecbar. RTE 
_ Cette question des hébraïsmes n rest pas cependanten- 
ièrement résolue. Dalman! cite comme des hébraïsmes 
certains : 266ÿ et épyéuevos avec un autre verbe : 26% 
| rpdopepe, épxouevos Éyytoev; la juxtaposition de xarælmuv, 
Es “does, etd’untermesignifiant le départ : xarahurdv Et 
_ dvaorée, éyepbels, faisant pléonasme; ämoxpubele sûrev, kd- 
 Ancev héywy; #péaro, suivi d’un infinitif; xarà x p0cwmév rivos, à 
_ xal éyévero, éyévero dé, êv rü avec l’infinitif, ete. Moulton?, 
p. 14-17, soutient que la plupart de ces formes ne sont 
_ pas des hébraïsmes. 
_ Voici enfin quelques expressions qu’on peut tenir, 
jusqu’à ce qu’elles aient été retrouvées dans les papy- 
rus, pour des hébraïsmes : épéoxetv vontôv rivos, au lieu 
de vive; np mpocwrou ris eloéou aëroë, devant lui; si, si, 
employé dans les formules de serment, Mc. VIII, 12; 
 épohoysïv Év œwt, pour rwa, avouer quelqu'un; npocéôero 
méuhor, il ajouta d'envoyer, pour il envoya de nou- 
veau, etc.; duvauets, miracles; yebecar Oavérou, mourir; 4 
Enreiv duxñv, edloynuévn Ev yuvaEtv, la femme la plus bé- 















4. Die Worte Jesu, p.16, Leipzig, 1898, 
2, Grammar of New Testament Greek, 





_ hébraïsmes du: Nouveau Testament. a Deiss 
mann et les expressions qu'on a a 





philologues n’ont peut-être pas tenu 


compte d’un facteur qui a bien pu exercer une certaine 
influence sur le grec d'Égypte. À partir surtout A 
ie siècle avant Jésus-Christ, les Juifs devinrent très 


nombreux en Égypte; leur nombre s’éleva, dit-on, j jus 


qu’à près de trois millions. Il est très probable que ce 
Juifs ont exercé une influence sur le grec, tel qu’il était 
parlé dans ce pays. Par conséquent, de ce que l’on re- 
trouve un hébraïsme dans un papyrus égyptien, cela ne 
prouve pas que ce ne soit pas un hébraïsme, à l'ori: 
gine, car il pourrait se faire que ce soit un hébraïsme, 


devenu un vulgarisme en Égypte. La même observa- 


tion pourrait être faite pour les inscriptions trouvées 
dans les contrées de l'Asie antérieure, étant donnée la 
dispersion des Juifs à travers le monde ancien. 

Cependant, de l’ensemble des faits il semble bien 
résulter que la langue du Nouveau Testament n'est 
pas une langue spéciale, mais la langue de la conver- 


sation, telle qu'elle était parlée dans le peuple. Il ne à 


faudrait pas croire que le grec usager était analogue À 


4. Hebratsmi Novi Testamenti, Lugduni. 
2, Essai sur le caractère de la langue grecque du Nouveau Testament, 
Montauban, 1899. 
19. 








au grec Tittéraire, Les HA ce étaient de net 


simple et ne PHÉSPRACR pas cette coordination des 
propositions, à l’aide des particules conjonctives, que 
nous connaissons par les auteurs classiques et même 
par les post-classiques, tels que Polybe, Plutarque, 
Philon, Josèphe. Il s'ensuit donc que les documents 


contemporains nous seront très utiles pour comprendre 


plus exactement le sens des mots ou la signification 
des expressions néotestamentaires. 

IV. L'exégèse des textes du Nouveau Testament 
sera aussi facilitée par les inscriptions du temps. 
Voici quelques remarques : Lorsque Notre-Seigneur 
envoya ses apôtres en mission il leur dit : Ne prenez ni 
or, ni argent, ni monnaie dans vos ceintures, ni sac, 
mhpa, pour la route, Mr. X, 8. S'agit-il ici d’un sac de 
voyage, d'un sac pour porter des provisions? D’après 


une inscription contenant ce terme, Deissmann ! pense 


que Jésus ordonne à ses apôtres de ne porter nior, ni 
argent, ni sac pour contenir les aumônes; ils ne doivent 
ni gagner de l'argent, ni mendier. 

Dans son épître, XVI, 3, 4, Paul recommande aux 
Romains de saluer Prisca et Aquilas, ses compagnons 
d'œuvre en Jésus-Christ, qui ont exposé, 6nébnxav, leur 
tête pour sa vie. Or, dans une inscription trouvée à 


Herculanum et datant au plus tard de la destruction de | 


cette ville, mais peut-être d’un siècle avant, nous lisons 
un texte analogue : Il aurait abandonné, rapa6cdhor, vo- 
lontiers sa vie pour les plus chers de ses parents ou de 


4. Licht vom Osten. p. 73. 
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ses amis. Dans la première épître aux Corinthiens, XI, 


_ 20, saint Paul, parlant de l'Eucharistie, l'appelle xupte- 
… xby éinvov, le repas du Seigneur. Cet emploi de xupLaxds # 
étant inconnu, on pensait qu’il était du fait de l'apôtre. ; 
Mais on trouve des exemples de cette expression dans 
les inscriptions et les papyrus avec le même sens que M 
dans saint Paul. D'ailleurs nous avons dans l'Apoca- 


 lypse et la Didachè ce mot employé avec un sens iden- 
tique : # xupraxn fuépe. 


Les papyrus nous fournissent encore des données 
pour expliquer les règles posées par saint Paul dans 


l'épître aux Corinthiens, à propos des idolothytes et 


des repas auxquels étaient conviés les fidèles. Il établit. 


les distinctions suivantes : Le chrétien ne doit pas 
prendre part dans les temples aux repas où sont con- 


sommées les viandes sacrifiées aux idoles ; il ne peut 


participer à latable du Seigneur et à latable des démons, 
I Cor. X, 21. Mais si quelqu'un des païens invite le 
fidèle, il peut y aller et manger de tout ce qui lui est 





offert, à moins que quelqu'un ne l’avertisse qu’une 


viande provient d’un sacrifice aux idoles. Les papyrus 


d'Oxyrhynchus, publiés par Grenfell et Hunt, nous ont 
conservé des lettres d'invitation qui sont une excellente 
illustration de ces principes. | 

N° 110 : Chairemon t'invite à diner à la table du Sei- 


 gneur Sarapis, deumvioat eiç xhelvnv où xuplou Zuparidoc, 


4 


dans le Sarapeion, demain, le quinzième du mois, à 


9 heures. 
N° 523 : Antonios, fils de Ptolemaios, t'invite à diner 


avec lui à la table du Seigneur Sarapis dans la maison 


Li 
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Un chrétien n'aurait pu accepter ni tons ni l'autre 
de ces invitations puisque dans toutes les deux il s’ a. 
giant d’un repas en l'honneur de Sarapis et que, sur- 
_ tout dans la première, il devait avoir lieu dans le temple 
du dieu. Il aurait pu accepter la suivante : 

N° 111 : Héraïs Hinvite à diner pour Jen noces de ses 


A 9 heures. 


S'il s'agit ici de noces de païens, le chrétien devra 


_s’abstenir des viandes qu’on lui aura signalées comme 
offertes aux idoles. 


Saint Paul parle souvent dans ses épîtres de la pa- 


rousie, rapouslx, c’est-à-dire de la venue du Seigneur. 
. Or, dans les papyrus antérieurs au r°" siècle, il est sou- 


vent question de la rapousla du roi. Le terme émipéveux, 
souvent employé par saint Paul dans le même sens que 
tapouaix, se trouve dans les inscriptions, sous la forme 
suivante : émipdvix Aüyosrou. Dans la seconde épiître 


aux Corinthiens, V, 20, et dans celle aux Éphésiens, 


VI, 20, l’apôtre dit qu'il exerce les fonctions d'am 
bassadeur pour le Christ, ôxip Xpioroù où rpecéetouer. 
En Orient, les légats de l’empereur étaient appelés 


a mpec6EUTA. 


On a beaucoup discuté sur la signification de cette 
expression des Actes, XIII, 9 : Zaÿhoc dè & xat Iaÿloc. On 
a dit avec raison que Paul, comme plusieurs de ses com- 
patriotes, portait deux noms : l'un hébreu, et l’autre 
grec ou latin; ce qu'on ne s’expliquait pas, c’est la 
forme & xai. Certains y voyaient un latinisme : qui et. 



























| Zupabobs 8  . (Papyrus du Fayotuil. 
_ Dans les Actes aussi, XIX, 49, nous lisons que plu- 
sieurs des convertis, qui avaient exercé les arts magi- 
ques, apportèrent leurs livres et les brûlèrent devan 
tout le monde: leur valeur était de 50.000 drachmes, 
environ 40.000 francs. On connaissait depuis longtemps 
l'existence à Éphèse de ces livres magiques, appelés rà 
’Evécie ypéuuoræ, mais l'abondance des papyrus magi- 
ques que l’on trouve en Égypte nous est une preuve que 
les Actes n’ont pas exagéré. Wessely, Dieterich, Ke 
nyon ont publié plusieurs de ces livres magiques. 
Nous savons aussi par un papyrus de Paris que les 
| exorcistes juifs se servaient du nom de Jésus dans leur 
formules magiques : épxituw ce xuri voù Beob rüv “EGpatu 
’Jécov. Deissmann ! en a donné une reproduction pho- 
tographique. he 
. Rappelons que c’est dans les papyrus égyptiens que 
l'on a découvert que des recensements avaient été exé- 
cutés en Égypte, au 1°" siècle après Jésus-Christ, ce sh 
qui confirme la vérité historique du recensement dont 
parle saint Luc, IT, 2. ; 
On a trouvé aussi dans les papyrus un grand nombre 
de lettres analogues à celles du Nouveau Testament. 
Deissmann ? en cite plusieurs et discute la question de 
la différence entre une lettre et une épître. 








4. Licht vom Osten, p. 182-183. pe 
2, Ib., P- 100, 4 } x Pa | 








de 


ue n irons pas Es dire que ces données nou 


velles, fournies par les inscriptions et les papyrus, vont 

révolutionner les études sur la langue et l'exégèse du - 
Nouveau Testament; nous nous bornerons à espérer. à 
qu’elles apporteront quelques éclaircissements sur des | 
_ points particuliers. D'ailleurs, avant de porter un juge- : 


ment sur la valeur de leur contribution il faut attendre 


_que les travaux en cours soient plus avancés et que ces 
recherches dans les nouveaux documents, qui n’en sont 


encore qu’à leur début, soient poursuivies avec mé- 
thode par les spécialistes. 


à: $2.— Un nouveau manuscrit majuscule des évangiles 


Une découverte d’un manuscrit majuscule des évan- | 
‘ giles vient d’être faite; c'est la plus importante de- 


puis la découverte en 1886 du manuscrit du Mont 
Athos. En 1906, un Égyptien, Ali Arabi, marchand d'an- 
tiquités, proposa au D' Grenfell l'achat de quatre ballots 
de manuscrits provenant, disait-il, d'Akhmîm, l’ancienne 
Panopolis. Mais Schmidt! pense qu’ils viennent de la 
fameuse bibliothèque du couvent de Schenute, à Atripe, 
dans le voisinage de Sohak, localité près d'Akhmîm. 
Ce fut un Américain, M. Ch. L. Freer, qui, en 1907, en 
fit l’ acquisition et les porta à Détroit, État de Michi- 
gan, États-Unis. Le professeur Goodspeed les a exa- 


minés et le professeur Sanders en a parlé dans l'Ame- 


rican Journal of Archaeology et dans le Biblical 


World. Deux manuscrits contenaient, l'un,en bonétat, 


4. Theol. Literaturzeitung, 1908, col. 359, Lelpzlg, 


£ 





| grec dont on n'a pas d'analogue, mais aan aux ; . “à 


Septante. 


Le troisième, très bien conservé, est un parchemin 
de 184 pages in-4° (20° 8 X 14% 3) de 30 lignes à la 
page, sur une seule colonne. Il contientles quatre évan- 
giles en onciales légèrement couchées. Les évangiles ve 


sont rangés dans l’ordre occidental : Matthieu, Jean, 
Luc, Marc. 


La première question à examiner à cause de son im- 


portance pour les conclusions critiques à dégager 


de ce texte, est celle de la date du manuscrit. Sanders : 
croit qu’il est du v° ou du vi° siècle; Goodspeed, dela 
fin du vi°, mais pour Grenfell, un spécialiste dans cette F 


question des manuscrits trouvés en Égypte, il n’estpas k 


plus vieux que le v* siècle et peut-être même est-il du 


xve siècle. L'écriture, l'encre et tout l'extérieur du ma- 


nuscrit serviront à fixer l’âge de ce codex, car si l’on 
s’en tenait à ses caractéristiques internes, il faudrait le 
croire assez récent. Examinons celles-ci. 


Le copiste était assez ignorant ou négligent. Dans 


les deux premiers chapitres de saint Matthieu, Sanders 
a relevé trente-six distractions du copiste : iotacismes, 
. métathèses, dittographies, mais ces fautes n'empêche- 
ront pas de reconnaître à quelle famille appartient le 
texte de ce manuscrit. À la vérité, ce sera assez difficile, 


car les deux chapitres susmentionnés possèdent trente 


leçons discutées : treize s'accordent avec les manuscrits 


syriens, deux avec les textes occidentaux et huit avec 











os Te éfre #4 FA Le a “eur: Re 
des textes présyriens de famille inconnue. Parmi 
_ caractéristiques signalées nous relevons l’omission d 





la péricope de l’adultère, Jx. VII, 53-VIIL, 11; de l’ap- 


parition de l'ange à Gethsémani et de la sueur de sang, 


Le. XXII, 43, 44; de la prière sur la croix : « Père, par- 
donne-leur, carils ne savent ce qu'ils font », Le. XXII, 


Jx. V, 4; de la parole de Jésus : Le Fils de l'homme est 
maître du sabbat, Lc. VI, 5. A sa place on trouve l’ad- 


_dition apocryphe, qui est aussi dans le codex de Bèze : 


Le même jour, voyant un homme travaillant le jour du 


* sabbat, Jésus lui dit : Si tu sais ce que tu fais, tu es 


heureux, mais situ ne le sais pas, tu es maudit et trans- 
gresseur de la loi. Ce manuscrit reproduit la doxologie 


du Pater, Mr. VI, 13 : ôre ooù éoiv À Baorela xal à Düvequie 


xal # dE eîç vod aiüivac. uv, leçon de provenance sy- 
rienne. Il a aussi la leçon de Mr. XVI, 2, 3 : Lorsque 
le soir est venu, vous dites : Il fera beau temps, car le 
ciel est rouge. Et le matin : Aujourd’hui, orage, car le 
ciel sombre rougit. Hypocrites, vous savez juger l'as- 
pect du ciel, mais vous ne pouvez discerner les signes 
du temps, leçon admise par les manuscrits syriens et 
occidentaux, mais rejetée par les manuscrits KB, par 


la syriaque curetonienne, etc. En revanche, il s'accorde 


avec les manuscrits KAB contre D et des codex vieux- 
latins pour admettre la leçon de Le. XXIV, 12 : Or 
Pierre, s'étant levé, coùrut au sépulcre, et s'étant 
baissé, il vit les linges à terre seuls, et il s’en retourna 
chez lui, s'étonnant de ce qui était arrivé; et celle de 
Le. XXIV, 36 : Et il leur dit : Paix à vous! à laquelle 


84; de l'ange qui troubla l'eau à la piscine de Béthesda, 


er bee ii na 





un a ses mains. : 
De ces premières constatations on ne peut he. au- 
cune conclusion ferme. Il semble que le copiste dece … 
manuscrit a fait une œuvre composite, où il a admis 
des leçons de provenance diverse, quelques-unes même 
_apocryphes. On pourrait expliquer l'état de ce manus- 
_crit en supposant que le copiste avait sous les yeux un 

ou plusieurs manuscrits, ayant à la marge des Vase 
_ riantes, venues d’un peu partout, et qu’il a inscrit 
_ dans son texte toutes ces leçons divergentes: Ajoutons 
pra que toute conjecture sera pass tant 
- qu’on n'aura pas le texte sous les yeux. À 
Mais venons-en à la particularité la plus singulière 
_ de ce manuscrit, à savoir les seize lignes insérées ans 
_ la finale de Marc entre les ÿ. 14 et 15 du chapitre XVI. 
Déjà, saint Jérôme, dans son traité contre les Péla- 
giens, écrit en 415-416, avait rapporté que, dans quel- 
_ ques manuscrits latins et plus souvent encore dans les 
_ codex grecs, il y avait une addition après le ÿ.14etilla 
citait en latin : Æt ülÿ (apostoli) satisfaciebant, di- 
centes : Saeculum istud iniquitatis et incredulitatis sub 
… Satana est, qui non sinit per immundos spiritus pe- 
. ram Dei apprehendi virtutem, idcirco iamnunc revela F 
iustitiam tuam. On n'avait trouvé jusqu’à présent au- 
_cun manuscrit grec ou latin, contenant ces paroles. ; 
Or, le manuscritnouvellement découvert nous en donne 1% 
le texte grec et il ajoute la réponse de Jésus. pur 
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 mvevuérov dxdBapra Thy GAnbivhv rod Oeod rarakaBéolar Séva= 


“guive Quù Tobro émoxxludbov coù r'hv dixarocbvnv AÔn, Éxetvor EXeyo 


à 8006 Tôiv étüy vhs éfouclaç ToÙ ourav&, dhÀX éyyiGer AXE deuvde 





 xAnpovoufowotv.. GAAG mopeulévrec, etc. 
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xal rh dmiorias Ünd Tov auraväv Éotiv, Ô 1h ÉGiv He Ôr 


r® Xpuoro xal 6 Xptords éxelvots mpocékeyev: ri mer AñpwTaL 


xal Ümép Tov duaprnoavrwy Éyo mapeddOnv eic Gdvatov, Îva 
üroorpébwoty ec Tv GAfOetuv xal unxéti Gaprnowouv, va Th 


êv t@ oùpavé nyeuparuwxhv xal GpÜæprov ris dixarooüvns DdExv 


Voici la traduction que nous proposons. D’après le 
texte canonique, Mc. XVI, 14, Jésus se manifesta aux 
onze eux-mêmes, comme ils étaient à table; et il leur 
reprocha leur incrédulité et la dureté de leur cœur, . 
parce qu'ils n'avaient pas cru ceux qui l'avaient vu . 
ressuscité. Et ceux-ci, ajoute le nouveau manuscrit, 
se défendaient, disant : Ce monde d'iniquité et d’incré- 
dulité est au pouvoir de Satan qui, par les esprits im- 


purs, ne permet pas de saisir le vrai pouvoir de Dieu. 
n P 


C'est pourquoi, révèle ta justice. Et le Christ leur ré- 
pondit : Le terme des années de la puissance de Satan | 
est accompli, mais d’autres choses terribles appro- 
chent. Et pour ceux qui ont péché j'ai été livré à la 
mort afin qu'ils reviennent à la vérité et qu’ils ne pè- 


_chent plus ; afin qu'ils héritent de la gloire spirituelle et : 


incorruptible de la justice dans le ciel. Suit le texte 
authentique : Allez dans le monde. | 
Gregory! a examiné attentivement cetexte etila fait 


4, Das Freer-Logion, Leipzig, 4908. ; 





dupe ; Lu To curay®, errita, mate ne | 
ren, se retrouvent dans les évangiles synoptiques; 
… Stxatooivr Ocoù dans Paul; 4 roùro dans Marc; éroorpé égu je 
dans Actes et II Pierre RVEdUX dxéOæptov, éroxa ART, È 
drokoyobuu, édw, rapa)ldwu, dans tout le Nouveau Tes- ÿ 
tament; pnxért HAXPTAGUTLV a son analogue dans le 
IVe évangile; dhnbiv} Sévauuc, mpochéytw, Opoc, deuvdc, TvEU- À ; 
pari dés, doûapros Déta, ne sont pas des expressions Fi 
néotestamentaires. [l en conclut que l'auteur de ce logion di à 
connaissait bien le Nouveau Testament, mais qu'il ne | 
se croyait pas obligé à se servir seulement des expres- 
sions de ce livre. à 

Est-il possible de déterminer l’ origine de ce logion? 
Déjà Richard Simon avait conjecturé que le passage 23 
rapporté par saint Jérôme provenait d'un évangile apo- pu 
cryphe; il en est probablement de même pour la suite : 
que nous venons de citer. Gregory ne croit pas que nous 
ayons là des paroles authentiques de Jésus. Ce serait 
probablement une sentence, analogue à celles que l'on . it 
a retrouvées à Behnesa, dont l’origine pourraitremonter 
à des paroles authentiques du Seigneur que nous n'a Fa 
vons plus. Harnack1 fait remarquer que tout ce passage san 
a une facture nettement hébraïque palestinienne, 

Le texte des évangiles que donne ce manuscrit est, 
on le voit, assez déconcertant. Il va à l'encontre de tout 
ce qui paraissait établi sur la critique textuelle des évan- | 
giles et pose des problèmes qu'il ne sera pas facile 















4. Theol. Literaturzeitung, 1908, col, 170, 





au at d’un ace Bien que nous sachions q 
les truqueurs d’antiquités sont d’une très grande ha. 
bileté, nous ne croyons pas qu'un faussaire ait pensé | 
à fabriquer un manuscrit des évangiles, ainsi CU 
_ es qe on n'avaitjamais trouvées rassemblées, et . 








à Le ibnibne manuscrit de M. Freer contenait pro- | 
de << bablement le reste du Nouveau Testament sauf l’'Apo- » 
calypse : les épîtres de saint Paul, les Actes des . 
;  Apôtres, les épîtres catholiques. On n’a pu séparer que 
Nr feuilles, dont quelques fragments selon 
ont pu être lus. SI 
Cette découverte de manuscrits majuscules est di 
bon augure et nous fait espérer que l'Égypte n’a pas 
_ encore livré tous ses trésors. Gregory croit même que . 
_le vendeur de ces manuscrits en possède encore d'au- 


Û tres. 





Le 


CERTES, 


“3 





5 PPT US Di 
A ET 
AY DDASS dé 








TABLE DES MATIÈRES 


LES ACTES DES APOTRES 





Pages. 

$ 1. Titre de l’écrit............................ Pat ee 1 
$ 2. Auteur des Actes des Apôtres..................... Z 
$ 3. But de l’auteur des Actes........,................ 29 
S 4. Analyse des Actes des Apôtres......,....... andre 00 
$ 5. Sources.des Actes des Apôtres.................... 64 
$ 6. Date de composition des Actes............ Seat 80 
$ 7. Histoire littéraire des Actes....................... 84 
S 8. Enseignements doctrinaux des Actes.......... HP HO 
$ 9. Valeur historique des Actes des Apôtres.:..... RE Re 00 
$ 10. Texte des Actes des Apôtres.......,.............. 178 

ÉPITRES CATHOLIQUES 
NOTIONS GÉNÉRALES... TRE SET PRET ... 185 
. Cuarirre I. — Épiître de saint Jacques.............. 

$ 1. L'auteur de l'épitre.................. NE none 189 
Destinataires et but de l’épitre.............,,...... 203 


S 2: 

$ 3. Histoire littéraire de l’épitre........ Re ar one 205 
$ 4. Caractères doctrinaux de lépitre............ ACC ADR 
$ 5. Date de composition de lépitre........,...,...... 219 





x: 









Mes 6. Lieu de composition de Pépitre..…..... css. 
= $ 7. Langue de l'épitre..…..... AE 2 


— CHAPITRE II. — La première épître de saint Pierre. 


ne enNaturede l'épitres 152 as ee Soseseot 
$ 2. Destinataires, occasion et but de lépitro.s2. "tasse 
_ $ 3. Plan de l’épitre...... POLE Er 00 Ste adasenmiee esse 
_$ 4. Analyse de Pépitre..…. PS A mA EN ANR ere ae 
MS L'auteur de l’épitre.. "0... RAR A TL 
Mis 6. Dre Pinot Li tn perte ss reiienee 
$,7. Lieu de composition de HÉPIPE SENS LEP RE TRES 
_ $ 8. Date de composition de Pépitre serre ROAD REE 
$ 9. Langue de lépître...........,:... DOS AN LE 
$ 10. Doctrine de FÉES es er] RÉ 


see to ovenessesse 


.$ 11. Histoire littéraire de l’épitre 


CHAPITRE III. — La deuxième épître de saint Pierre, 


_$ 1. Rapports de la II° épître de saint Pierre avec celle 
de saint Jude.....,...,,..:, CORNE A A D 


.$ 2. L'auteur de l'épitre..:.,......... ne PA NS 
$ 3. Destinataires de Pépître, date et occasion... 


ses... 


© CHaPTRE IV. — Épître de saint Jude. 


$ L. Authenticité de l’épitre SNA 
__  $ 2. Destinataires, occasion et but de PEptire ax 
:, $ 3. Date et lieu de composition de l’épître.…. 
,.  $ 4. Langue de l’épitre 
D 


orne ss 


none 


‘ve.0eces 


ss... tenons secee 


È  APPENDICE. — Le Nouveau Testament et les études 


récentes....... . 


Lots eee en se des anne rer eee re … 


$ 1. La langue du Nouveau Testament d’après les études 
N Irécentesit..... 


$ 2. Un nouveau manuscrit majuscule des évangiles. 


ss. vus dune + 0e 0 à 








“us... “ss. 






262 
266 
267 
272 
276 
279 








m4 
293 | 
306 À 
14 
309 
315 4 
316 
320 
a 


24 
À 
À 
À 
ÿ 
BEA) 
Ë* 





AR 


ru 


EU 
A 














VU 
1 
‘1 


C 
TEE 


FAT 


(2: 


















BS2330 .J3 / vol 3 
Jacquier, Chanoine Eugene, 1847- 
Histoire des livres du Noveau Testament 












BS 

2330 
o 

\.2 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


229966 


nette lé ete 


LRU ICE 


2 Tate ae 
2 D s'otstatae 
CORAN ANENEEX EAN ANNE 
DOLETENECRESCICENEACIE * 
DORE 


at atatat ga de ae tree 
d'un s tie tia bte a mit 
CHENE 


COCO ele mal 
CHIC dés 


» (DS « se. 
Re 


Bar 
Late at ete 


". Taraïa #7et 


00 . 
Leiereis 





